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Betreff

Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr. Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein
der SchriftfUhrerinMag. Schidlof, Uber die Beschwerde der F-GmbH in N, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in B,
gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 12. April 1989, ZI. llla-212/7, betreffend
Landschaftsschutzabgabe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.420,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Landesabgabenamtes fur Vorarlberg vom 2. September 1988 wurde die Beschwerdefihrerin gemaf}
8§ 20 des Landschaftsschutzgesetzes, Vorarlberger LGBI. Nr. 1/1982, in der Fassung des Gesetzes LGBI. Nr. 22/1988 (im
folgenden LSchG bezeichnet), verpflichtet, "fir die jeweils in der Rheinmindung in der Zeit vom 4. 1. bis 22. 4. 1988
abgebauten 12.280 t Sand (S 5,30/t) S 65.084,-- und fur die im Zeitraum vom 2. 5. bis 8. 6. 1988 abgebauten 2.177 t
Sand (S 5,30/t) S 11.538,10, sohin insgesamt S 76.622,10 an Landschaftsschutzabgabe zu entrichten". Weiters wurde
ein Saumniszuschlag zur Bezahlung vorgeschrieben.

In der Begriindung dieses Bescheides wird bei der Darstellung des Verwaltungsgeschehens auf Mitteilungen der
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Internationalen Rheinregulierung, Bauleitung Lustenau, verwiesen, wonach von der Beschwerdefuhrerin naher
bezeichnete Sandbaggerungen vorgenommen worden seien.

In der Darstellung des Verwaltungsgeschehens wird u.a. auch darauf hingewiesen, dal3 vom Landesabgabenamt fur
Vorarlberg die Internationale Rheinregulierung gebeten worden sei, das Zustandekommen der Sandbaggerungen
naher auszufuhren. Im Antwortschreiben sei mitgeteilt worden, dal3 es sich bei den an der Mindung durchgefihrten
Sandentnahmen um fluBbauliche Malinahmen handle, die fur die Projektserstellung notwendig seien. Eine
Zustimmung der Bezirkshauptmannschaft Bregenz Uber diese Sandbaggerungen sei nicht erforderlich.

Im Erwagungsteil der Begriindung dieses Bescheides wird auf die Erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage
zur Anderung des Landschaftsschutzgesetzes (gemeint: 16. Beilage im Jahre 1981 zu den Sitzungsberichten des XXIII.
Vorarlberger Landtages) verwiesen. Wie aus dem Motivenbericht hervorgehe, seien nur jene Raumungsmalinahmen in
flieRenden Gewassern nicht bewilligungspflichtig und auch nicht abgabepflichtig, die

1) auf Grund einer behodrdlichen Anordnung, z.B. nach dem Wasserrechtsgesetz, erfolgten und 2) bei denen das
entnommene Material nicht mit Gewinn weiterverdul3ert werde. Die Bezirkshauptmannschaft Bregenz habe mitgeteilt,
daf? hinsichtlich der Sandbaggerungen im Rhein keine wasserrechtliche Anordnung erlassen worden sei. Auch vom
Landeshauptmann liege keine Anordnung zur FluBrdumung vor. Auf Grund der Bestimmungen des
Wasserrechtsgesetzes sei in erster Instanz die Bezirksverwaltungsbehdrde zustandig, unbeschadet der im
Wasserrechtsgesetz einzeln festgelegten anderen Zustandigkeiten. Auf keinen Fall sei sohin die Internationale
Rheinregulierung, Bauleitung Lustenau, Behdrde im Sinne des Wasserrechtsgesetzes. Nachdem keine behérdliche
Anordnung im Sinne des vorzitierten Pkt. 1) vorliege, kdnne nicht von einer abgabenfreien Raumungsmalnahme
ausgegangen werden. Auf Grund der Nichterfiillung des Pkt. 1) sei die unter Pkt. 2) angeflhrte Bedingung (keine
WeiterverduRerung mit Gewinn) keiner weiteren Uberpriifung zu unterziehen gewesen.

Die Beschwerdefihrerin erhob Berufung. Zur Begriindung wird u. a. darauf hingewiesen, aus dem Sachverhalt ergebe
sich, dal3 die Baggerungen Uber Auftrag der Internationalen Rheinregulierung, Bauleitung Lustenau, im Zuge einer
fluBbautechnisch bewilligten BaumaBnahme, fir die die erforderlichen Bewilligungen auch nach dem
Landschaftsschutzgesetz vorlagen, erfolgt seien. Der angefochtene Bescheid stltze sich auf die Erlduternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage, die contra legem argumentierten. Nach § 13 LSchG seien u.a. Entnahmestellen
von Sand landschaftsschutzbewilligungspflichtig. Dieser Tatbestand liege aber nicht vor, weil es sich hiebei um eine
feste Entnahmestelle handeln musse. Dies sei hier aber nicht der Fall, sondern es werde jeweils nach
fluBbautechnischer Notwendigkeit vorgegangen. Nicht der Wunsch zur Entnahme des Materials bestimme die
Baggerstelle, sondern die fluRbautechnische Notwendigkeit, sodaR keine bewilligungspflichtige Anlage vorliege.

Weiters wird in der Berufung dahingehend argumentiert, dal3 die Internationale Rheinregulierung, die auf einem
vélkerrechtlichen Vertrag zwischen Osterreich und der Schweiz beruhe, zwar méglicherweise keine Behérde "im
engsten Sinne Osterreichischen Verfassungsverstandnisses" sei; ihre Anordnung entspreche "vom Gewicht und
Struktur her" jedoch der einer Behérde im Sinne des genannten Motivenberichtes.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wurde der Berufung der Beschwerdefihrerin keine
Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt. Zur Begrindung wird im wesentlichen darauf hingewiesen,
daB Voraussetzung einer Abgabenbefreiung eine behdrdliche Anordnung zur FluBrdumung sei. Die Behdrde musse
also zur Anordnung - das seien hoheitliche MaBnahmen - befugt sein. Die Internationale Rheinregulierung, Bauleitung
Lustenau, sei keine Behdrde, insbesondere nicht im Sinne des Landschaftsschutz- oder Wasserrechtsgesetzes.
Nachdem keine behdrdliche Anordnung im Sinne der Erlauternden Bemerkungen zum Landschaftsschutzgesetz
vorliege, kdnne nicht von einer abgabenfreien RaumungsmalBnahme ausgegangen werden. Auf Grund der
Nichterfullung dieses Punktes sei die zweite Bedingung (keine WeiterverauBerung mit Gewinn) keiner weiteren
Uberprifung zu unterziehen. Bemerkt werde aber, daR die Beschwerdefilhrerin in einem naher bezeichneten
Schreiben selbst vorbringe, daRR das mit Schwemm- und Trockenbagger gewonnene Abbaumaterial mit zugefiihrtem
Kieselmaterial vermischt werde, um es in der Bauwirtschaft der Verwertung zufihren zu kénnen. Auf Grund dieses
Vorbringens kdnne schwerlich von einer fehlenden Gewinnabsicht ausgegangen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht
verletzt, "nicht ohne Vorliegen der Voraussetzungen Landschaftsschutzabgabe bezahlen zu mussen". Sie beantragt,
den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von



Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8§ 13 LSchG hat folgenden Wortlaut:
"Bewilligungspflichtige Anlagen

Steinbriiche, Entnahmestellen von Schuttmaterial aller Art sowie von Sand und Kies, Lehm- und Ziegeleitongruben
sowie Torfgewinnungsstatten - im folgenden Bodenabbauanlagen genannt - dirfen nur mit Bewilligung der Behoérde
eingerichtet und betrieben werden."

Nach § 20 Abs. 1 LSchG ist zur Entrichtung der Landschaftsschutzabgabe verpflichtet, wer Steine, Sand, Kies oder
Schuttmaterial aller Art in einer bewilligungspflichtigen Bodenabbauanlage (§ 13) abbaut.

Der Beschwerde kommt im Ergebnis schon insoweit Berechtigung zu, als das Bestehen einer Abgabenschuld mangels
Vorliegens einer bewilligungspflichtigen Bodenabbauanlage bestritten wird.

Der nicht eigens umschriebene Abgabentatbestand kniipft bei der Bestimmung des Abgabenschuldners im § 20 Abs. 1
LSchG daran an, daR bestimmte Materialien - namlich Steine, Sand, Kies oder Schuttmaterial aller Art - in einer
bewilligungspflichtigen Bodenabbauanlage abgebaut werden. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis
vom 21. Dezember 1981, ZI. 17/2603/80, naher dargelegt hat, ist unter "Abbau" die "Gewinnung" der
abgabengegenstandlichen Materialien zu erblicken.

Voraussetzung der Entstehung der Abgabenschuld fur den Abbau der abgabengegenstandlichen Materialien ist deren
Gewinnung in einer an anderer Stelle des LSchG (§ 13) geregelten bewilligungspflichtigen Bodenabbauanlage. 8 13
LSchG macht nun die Gewinnung der dort aufgezahlten Materialien (und zwar die im 8 20 Abs. 1 LSchG genannten
sowie auch weitere) durch BESTIMMTE Bodenabbauanlagen von einer Bewilligung abhangig. Nicht jeglicher "Abbau"
von Materialien - im Sinne des Loslésens vom Mutterboden - ist bewilligungspflichtig, sondern nur dessen Gewinnung
durch bestimmte, auf das jeweilige Material bezogene AbbauANLAGEN; so etwa die Gewinnung von Steinen durch
Steinbriche oder von Sand durch "Entnahmestellen". In diesem Sinne ist daher z.B. der Anfall von Steinen im Zuge
eines Tunnelbaues keine bewilligungspflichtige Gewinnung dieses Materials durch Bodenabbauanlagen nach § 13
LSchG.

Eine Definition dieser verschiedenen Bodenabbauanlagen, ndmlich der Begriffe Steinbruch, Entnahmestellen von
Schuttmaterial aller Art sowie von Sand und Kies, Lehm- und Ziegeleitongruben sowie Torfgewinnungsstatten, enthalt
das Gesetz nicht.

8 10 des Landschaftsschutzgesetzes, LGBI. Nr. 33/1973, in seiner Stammfassung - also vor der Novelle LGBI. Nr.
38/1981 (das LSchG ist eine Neukundmachung dieses Gesetzes in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 38/1981, wobei
dessen § 10 dem § 13 LSchG entspricht) - hatte folgenden Wortlaut:

"§10
Bewilligungspflichtige Anlagen

Steinbriiche, Entnahmestellen von Schuttmaterial aller Art, Sand-, Kies-, Lehm- und Ziegeleitongruben sowie
Torfgewinnungsstatten - im folgenden Bodenabbauanlagen genannt - dirfen nur mit Bewilligung der Behdrde
eingerichtet und betrieben werden."

Den darin genannten Einrichtungen (wie u.a. Sand-, Kies-, Lehm- und Ziegeleitongruben) ist schon nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch ein dahingehender Begriffsinhalt beizumessen, der jedenfalls auf eine zweckorientierte
und damit im Zusammenhang stehend organisierte Gewinnung von bestimmten Materialien abstellt (vgl. etwa auch §
18 Abs. 1 der Verordnung Uber den Schutz der Dienstnehmer und der Nachbarschaft beim Betrieb von Steinbriichen,
Lehm-, Ton-, Sand- und Kiesgruben sowie bei Haldenabtragungen, BGBI. Nr. 253/1955, wonach in Steinbrtichen und
Gruben vor Beginn der Materialgewinnung der Abraum, der UBER DEN ZUR GEWINNUNG BESTIMMTEN MATERIAL
lagert, beseitigt werden muR). Daraus laRt sich aber ableiten, dal3 es sich bei diesen Bodenabbauanlagen um
Einrichtungen handeln mul3, die dem Zweck der Gewinnung des (jeweiligen) Materials zu dienen bestimmt sind.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_253_0/1955_253_0.pdf

Nichts zwingt zur Annahme, dal3 dieser Sinngehalt des Gesetzes durch die Novelle LGBI. Nr. 38/1981 verandert worden
ware, wenn durch diese Novelle die Worte "Sand-, Kies-" durch die Wendung "sowie von Sand und Kies" ersetzt
wurden. Insbesondere 1313t sich auch aus den Materialien (16. Beilage im Jahre 1981 zu den Sitzungsberichten des XXIII.
Vorarlberger Landtages, S. 12) nichts Gegenteiliges ableiten. Danach soll diese Anderung lediglich der Klarstellung
dienen, daB auch die Entnahme von Kies und Sand aus Gewassern der Bewilligungspflicht unterliegt.

Bei der verfahrensgegenstandlichen Sandentnahme handelt es sich nach der durch den angefochtenen Bescheid nicht
abgeanderten (jedenfalls erkennbaren) Sachverhaltsannahme der erstinstanzlichen Behdrde um eine fluBbauliche
MaBnahme. Davon, dall diese Sandentnahme im oben dargestellten Sinn zum Zwecke der Sandgewinnung
vorgenommen worden sei, ist nirgends die Rede, sodal? notwendigerweise davon auszugehen ist, eine
Bodenabbauanlage im Sinne des Gesetzes liege nicht vor. Es kann dahingestellt bleiben, ob mit einer fluBbaulichen
MalRnahme auch (wirtschaftlich verwertbares) Material anféllt; dies ist nur eine Folgewirkung solcher fluBbaulich

bedingter Malinahmen, jedoch nicht ihr bestimmender Zweck.

Die belangte Behdrde hat deshalb in Verkennung der Rechtslage aus dem Sachverhalt den rechtlichen Schlul’ gezogen,
dald bereits eine mit einer fluBbaulichen MaBnahme verbundene Sandentnahme eine Bodenabbauanlage im Sinne des

Gesetzes darstelle.

Daran vermag auch nichts zu andern, dal3 sich die belangte Behorde (wie schon die Behorde erster Instanz) auf
Ausfihrungen in den bereits erwdhnten Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (16. Beilage im Jahre 1981

des XXIII. Vorarlberger Landtages, S. 12) beruft. Darin heif3t es:

"Die Anderung wird zum AnlaR fir im Begutachtungsverfahren gewiinschte klirende Feststellungen genommen:
Einmal, dalR Rdumungsmalinahmen in flieRenden Gewassern, die auf Grund einer behdérdlichen Anordnung erfolgen
und bei denen das entnommene Material nicht mit Gewinn weiterverduBert wird, nicht bewilligungspflichtig sein
sollen. Zum anderen, ..."

Wenn auch Gesetzesmaterialien als Auslegungsbehelf herangezogen werden kodnnen, so entspricht es doch
allgemeiner Lehre und Rechtsprechung, dal die Gesetzesmaterialien weder das Gesetz selbst sind noch eine
authentische Interpretation desselben darstellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. April 1975, Slg. N. F. Nr. 4829/A).
Nach dem oben Gesagten finden diese Ausfuhrungen, worauf die Beschwerdefiihrerin zutreffend hinweist, im Gesetz
keine Deckung. Aus der Formulierung ("... kldarende Feststellungen ...") ist vielmehr abzuleiten, da3 damit gar nicht der
mit dem Normsetzungsakt verbundene Wille des Gesetzgebers dargetan werden soll, sondern Uberschielend
Aussagen getroffen werden sollen. Einer derartigen "Gesetzeserganzung" kommt aber keine normative Kraft zu. Es hat
daher im Beschwerdefall auch dahingestellt zu bleiben, ob das "Tatbestandselement" der Erlduternden Bemerkungen
(R&umungsmaBnahme auf Grund einer behdérdlichen Anordnung) erflllt war oder nicht.

Da die belangte Behdrde die Rechtslage schon im oben aufgezeigten Sinn verkannte, war ihr Bescheid gemaR § 42 Abs.
2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, ohne dal3 es auf das weitere Beschwerdevorbringen

einzugehen war.
Von der Durchfuihrung der beantragten Verhandlung konnte gemal? 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991, insbesondere auch auf deren Art. Il Abs. 2.
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