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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde der N-
GmbH in G, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 7. April 1992, ZI. UR-300030/29-1992/Ha/La, betreffend Feststellung gemal § 2 Abs. 10 des

0.0. Abfallwirtschaftsgesetzes 1990, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.390,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid der 0.6. Landesregierung vom 7. April 1992 wurde unter Berufung auf § 2 Abs. 10 des
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0.0. Abfallwirtschaftsgesetzes 1990 "festgestellt, dal die chromhaltigen Schlamme sowie der chromhaltige
Filterkuchen aus der Gerberei N mit einem Trockensubstanzgehalt von mehr als 5.000 mg Cr/kg TS nicht Abfall im
Sinne des 0.6. AWG darstellen und daher nicht geeignet sind, auf einer Hausmulldeponie abgelagert zu werden".

In der Begriindung ihres Bescheides wies die Behdrde zunachst darauf hin, dal3 die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben
vom 4. September 1991 um die Genehmigung zur weiteren Ablagerung ihres chromhaltigen Filterkuchens aus der
Abwasserreinigung auf der Deponie L der Firma Z ersucht habe. Da ein Ansuchen um Genehmigung zur Ablagerung als
solches nicht im Gesetz vorgesehen sei, kbnne der in Rede stehende Antrag von der Behdrde nur als Antrag auf
Erlassung eines Feststellungsbescheides verstanden werden, aus dem abgeleitet werden kénne, welcher Abfallart die
genannten Stoffe zuzuordnen seien, damit diese Werte sodann mit den entsprechenden Grenzwerten fur die jeweilige
Deponie verglichen werden koénnten. Die Abfalle - chromhaltige Schlamme sowie chromhaltige Filterkuchen - seien
grundsétzlich der Schliisselnummer 14402 (Gerbereischlamm) der ONORM S 2100 zuzuordnen. Im allgemeinen sei ein
Gerbereischlamm mit dieser Schlisselnummer nach dem O.6. Abfallwirtschaftsgesetz unter 8 2 Abs. 7 Z. 5 (ein
Raumgut aus Abwasserreinigungsanlagen) als sonstiger Abfall einzustufen. Die gegenstandlichen Abfdlle seien
dagegen auf Grund ihres hohen Gehaltes an Chrom-IIl (namlich bis zu 25.000 mg Cr/kg TS) keine solchen "sonstigen
Abfalle" mehr. Chrom-lll sei bekanntlich ein toxisches Schwermetall; eine Kontaminierung von Schlammen mit Chrom-
Il Uber einen Grenzwert von 5.000 mg/kg TS bewirke, dal diese aus dem Regelungsbereich des O.6.
Abfallwirtschaftsgesetzes herausfallen und als gefahrliche Abfélle im Sinne des § 2 Abs. 5 des Abfallwirtschaftsgesetzes
einzustufen seien. Wegen ihres hohen Chromgehaltes seien diese Abfalle unter Z. 21 der Verordnung uUber die
Festsetzung gefahrlicher Abfalle, BGBI. Nr. 49/1991, einzustufen. Diese Verordnung fihre im 8 2 Z. 9 chromhaltigen
Galvanikschlamm als gefahrlichen Abfall an. Dabei sei davon auszugehen, dal3 dieser Galvanikschlamm ausschlie3lich
wegen seines Chrom-Ill-Gehaltes als gefahrlicher Abfall qualifiziert worden sei und sich im Galvanikschlamm ca. 20 bis
40 % Chrom-IIl befanden. Im Vergleich dazu enthielten die Gerbereischldamme der Beschwerdefuhrerin "mindestens 25
% Chrom", sodal ein Vergleich der chromhaltigen Galvanikschldmme mit den Gerbereischlammen der
BeschwerdefUhrerin hinsichtlich der Behandlung und Ablagerung als zul3ssig erscheine. Zusammenfassend sei daher
festzustellen, daR die in Rede stehenden Abfalle auf Grund des GibermaRig hohen Anteiles an Chrom-lll nicht geeignet
seien, auf einer Hausmulldeponie abgelagert zu werden. Zur endgliltigen Feststellung, welcher Abfallart diese Abfalle
zuzuordnen seien, sei ein Antrag nach § 4 des Abfallwirtschaftsgesetzes an die 6rtlich zustandige
Bezirksverwaltungsbehdrde zu richten.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

Die im Beschwerdefall maBgebenden Bestimmungen des 0.6. Abfallwirtschaftsgesetzes 1990, LGBI. Nr. 28/1991,
haben nachstehenden Wortlaut:

"§2

Begriffe

(1) Abfalle im Sinne dieses Landesgesetzes sind bewegliche Sachen,

1.

deren sich der Eigentimer oder Inhaber entledigen will oder entledigt hat, oder
2.

deren geordnete Sammlung und Abfuhr (Erfassung) sowie Behandlung als Abfall im 6ffentlichen Interesse (8 8)
geboten ist.

(4) Als Abfalle im Sinne des Abs. 1 gelten Hausabfalle (Abs. 5), sperrige Abfalle (Abs. 6), sonstige Abfalle (Abs. 7) und
Kompostierabfalle (Abs. 8).

(5) Hausabfalle sind alle festen Stoffe, die in Haushalten Ublicherweise anfallen sowie die in Anstalten, Betrieben und
sonstigen Arbeitsstellen anfallenden Stoffe ahnlicher Art und Menge, sofern sie nicht einer Verwertung als Altstoffe
(Abs. 9) oder einer Verrottung als Kompostierabfalle (Abs. 8) zugefuhrt werden.
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(6) Sperrige Abfalle sind Stoffe im Sinne des Abs. 5, die wegen ihrer GréRRe oder Form nicht in den fir Hausabfalle
bestimmten Abfallbehaltern (8 11) gelagert werden kénnen.

(7) Sonstige Abfalle sind solche, die nicht unter die Abs. 5 und 6 fallen, wie insbesondere:
1.

Abfalle aus dem Bauwesen:

a)

Bauschutt (weitgehend im Sinne des 8 3 Z. 3 inerte, mineralische Abfalle aus Ziegeln, Beton, Mortel, Asbestzement,
Gips und dgl.);

b)

Altasphalt;

o

sonstige Baustellenabfalle, soweit sie nicht unter

Z.9 fallen, wie Bleche, Kabel, Dichtungsfolien und dgl.;
2.

StraBenkehricht;

3.

groRRere Mengen von naturlichem Bodenmaterial, wie Erde, Sand, Schotter, Steine, Schlamm;
4,

groRere Mengen von Laub und Gartenabfallen;

5.

Raumgut aus Senkgruben, Hausklaranlagen und Kleinklaranlagen, Kanalen, Oberflachenwéassern sowie Klarschlamm
aus Abwasserreinigungsanlagen, soweit dieser nicht nach den Bestimmungen des 0.6. Klarschlammgesetzes
ausgebracht wird;

6.
die bei der Tierhaltung anfallenden, nicht fur landwirtschaftliche Zwecke bestimmten oder geeigneten Stoffe;
7.

von Akkumulatoren, Batterien, Altdlen, Kraftstoffen und anderen gefahrlichen Bestandteilen befreite Wracks oder Teile
von Kraftfahrzeugen, Maschinen und Geraten;

8.

Altreifen;

9.

flussige und heiRRe Abfalle;
10.

groRere Mengen von Verpackungsmaterial, von Holz-, Kunststoff-, Leder-, Textil-, Metallabféllen, GroRRklichenabfalle

u.a.

(8) Kompostierabfalle sind verrottbare Stoffe im Sinne der Abs. 5, 6 und 7, wie Gras-, Baum- und Strauchschnitt, Laub,
Kichenabfalle, die einer Kompostierung gemald 8 6 Abs. 2 Z. 2 zugefuhrt werden.

(10) Bestehen begriindete Zweifel Uber die Abfalleigenschaft einer beweglichen Sache, so hat die Landesregierung von
Amts wegen oder auf Antrag einer Gemeinde, eines Bezirksabfallverbandes oder des Verfigungsberechtigten mit
Bescheid festzustellen, ob diese Sache Abfall im Sinne dieses Landesgesetzes und gegebenenfalls welcher Abfallart sie



zuzuordnen ist."

Da die Gesetzgebung und Vollziehung in Angelegenheiten der Abfallwirtschaft hinsichtlich gefahrlicher Abfélle zufolge
Art. 10 Abs. 1 Z. 12 B-VG Bundessache ist und demgemal3 das Abfallwirtschaftsgesetz, BGBI. Nr. 325/1990, zufolge
dessen § 3 Abs. 1 u.a. fur gefahrliche Abfdlle gilt, ist davon auszugehen, dal3 die im Spruch des angefochtenen
Bescheides getroffene Feststellung, wonach die "chromhaltigen Schlamme sowie der chromhaltige Filterkuchen" aus
der Gerberei der Beschwerdeflhrerin "mit einem Trockensubstanzgehalt von mehr als 5.000 mg Cr/kg TS nicht Abfall
im Sinne des 0.6. AWG darstellen”, unter der Voraussetzung der Rechtslage entspricht, dal3 es sich bei diesen Abfallen

um "gefahrliche" handelt.

Nach der Legaldefinition des Begriffes "gefahrliche Abfalle" im 8 2 Abs. 5 des Abfallwirtschaftsgesetzes sind gefahrliche
Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes solche, deren ordnungsgemafle Behandlung besondere Umsicht und
besondere Vorkehrungen im Hinblick auf die 6ffentlichen Interessen (8 1 Abs. 3) erfordert und deren ordnungsgemalle
Behandlung jedenfalls weitergehender Vorkehrungen oder einer gréBeren Umsicht bedarf, als dies fur die Behandlung
von Hausmiill entsprechend den Grundsétzen des § 1 Abs. 3 erforderlich ist. Durch Verordnung kénnen ONORMEN

verbindlich erklart werden.

Die belangte Behorde ist in der bereits wiedergegebenen Begrindung ihres Bescheides davon ausgegangen, dald
chromhaltige Schldamme sowie chromhaltige Filterkuchen grundsatzlich der Schliisselnummer 14402 der ONORM S
2100 zuzuordnen seien, Gerbereischlamme mit dieser Schlisselnummer "im allgemeinen" ein "Raumgut aus

Abwasserreinigungsanlagen" und daher als sonstiger Abfall im Sinne des 8 2 Abs. 7 Z. 5 des

0.0. Abfallwirtschaftsgesetzes einzustufen seien, die gegenstandlichen Abfalle wegen ihres hohen Gehaltes an Chrom-
Il jedoch nicht als "sonstige Abfalle" angesehen werden kénnten. Eine Kontaminierung von Schlammen mit Chrom-Ill
Uber einen Grenzwert von 5.000 mg/kg TS bewirke, dalR diese aus dem Regelungsbereich des O.6.
Abfallwirtschaftsgesetzes herausfallen und als gefahrliche Abfalle im Sinne des 8 2 Abs. 5 des Abfallwirtschaftsgesetzes,
und zwar wegen ihres hohen Chromgehaltes als solche nach Z. 21 der Verordnung Uber die Festsetzung gefahrlicher
Abfalle, BGBI. Nr. 49/1991, einzustufen seien.

Der Verordnungsgeber hat in dieser Bestimmung "toxische Schwermetalle enthaltende Produkte, wie insbesondere
Akkumulatoren, Batterien, Cartridges von Kopiergeraten und Laserdruckern, Gasentladungslampen, anzugeben mit
der jeweils in der ONORM S 2100 angefuhrten Schliisselnummer" als gefihrliche Abfélle bezeichnet, weshalb die
Beschwerdefiihrerin mit Recht geltend gemacht hat, dal3 die in Rede stehenden Gerbereischldmme keine "Produkte"
im Sinne dieser Regelung darstellen. Auch aus der beispielsweisen Aufzahlung von "Kihlgeraten" als "Produkte" in der
Z. 20 des § 2 dieser Verordnung geht hervor, dal3 der Verordnungsgeber Schlamme nicht als "Produkte" ansieht,
sondern unter "Produkten" offensichtlich Gebrauchsgegenstande versteht. Der belangten Behdrde kann daher nicht
darin gefolgt werden, aus der Z. 21 der erwahnten Verordnung sei abzuleiten, dal3 die chromhaltigen Schldamme und
Filterkuchen aus der Gerberei der Beschwerdefuhrerin als gefahrlicher Abfall im Sinne des § 2 Abs. 5 des
Abfallwirtschaftsgesetzes zu qualifizieren seien. Aber auch der Hinweis der belangten Behorde auf die Z. 9 der
erwahnten Verordnung vermag nicht zu Uberzeugen, weil dort "chrom(lll)haltiger Galvanikschlamm" genannt, aber
nicht von chrom(lihaltigen GERBEREISCHLAMMEN die Rede ist, wie sie im Betrieb der Beschwerdefiihrerin anfallen.
Ob im Sinne der Auffassung der belangten Behdrde davon ausgegangen werden mulf3, dal} Galvanikschlamm
ausschlief3lich wegen seines Chrom(lll)-Gehaltes als gefahrlicher Abfall qualifiziert wurde, und demgemal anzunehmen
ist, daB auch die Gerbereischlamme aus der Anlage der Beschwerdeflhrerin allein wegen ihres Gehaltes an Chrom-li|
als gefahrlicher Abfall einzustufen sind, 183t sich nach der Aktenlage nicht mit der erforderlichen Bestimmtheit sagen.
Es kann daher auch dem von der Beschwerdeflhrerin zutreffend hervorgehobenen Umstand, daR ihr kein
Parteiengehdr gewahrt worden ist, unter dem Gesichtspunkt des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG nicht von vornherein jede
Bedeutung abgesprochen werden, zumal die Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde ausdrucklich geltend gemacht
hat, da das in ihren Gerbereischlammen und im Filterkuchen enthaltene Chrom-IIl nicht toxisch sei, und sie mangels
Gelegenheit zur Stellungnahme keine Gelegenheit gehabt habe, die Richtigkeit dieses Vorbringens mit Hilfe eines
Sachverstandigengutachtens unter Beweis zu stellen. Der Gerichtshof kann daher nicht ausschlieBen, daR die belangte
Behorde bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels zu einem fur die Beschwerdefiihrerin glnstigeren Ergebnis
gekommen ware, weshalb der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben war.

Aus prozeRdkonomischen Grinden ist in Erwiderung auf ein diesbezlgliches Beschwerdevorbringen noch
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festzuhalten, daR die im 8 2 Abs. 10 des O.0. Abfallwirtschaftsgesetzes 1990 als Voraussetzung fur die Erlassung eines
Feststellungsbescheides genannten "Zweifel Uber die Abfalleigenschaft einer beweglichen Sache" angesichts der
vorstehenden Erwdgungen keiner weiteren Begrindung bedurfen, und durch die Feststellung der belangten Behorde,
dal3 die in Rede stehenden Abfélle "nicht geeignet sind, auf einer Hausmdulldeponie abgelagert zu werden", dann keine
Rechte der Beschwerdefuhrerin verletzt werden, wenn davon auszugehen ist, dal die Gerbereischldmme aus ihrem
Betrieb keinen Abfall im Sinne des O.6. Abfallwirtschaftsgesetzes 1990 darstellen, weil sich diese Konsequenz im
Hinblick auf die wiedergegebene Begriffsbestimmung des & 2 Abs. 5 des Abfallwirtschaftsgesetzes aus der Feststellung
ergibt, dal? diese Abfalle keine solchen im Sinne des

0.6. Abfallwirtschaftsgesetzes 1990 darstellen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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