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Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde der N-GmbH in E, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in E, gegen
den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich vom 24. Dezember 1987, ZI.
299/4-5/Ae-1987, betreffend Nachforderung von Lohnsteuer und Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen (samt Zuschlag) fur den Zeitraum 1. Janner 1981 bis 31. Dezember 1983, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefihrende GmbH ist Komplementarin einer KG und in dieser Eigenschaft mit der Geschaftsfiihrung der
KG betraut. An der KG waren im Streitzeitraum unter anderem Johann E und Friedrich L als Kommanditisten beteiligt.
Diese Personen waren auch Gesellschafter der Beschwerdefiihrerin und gleichzeitig deren Dienstnehmer (Johann E als
Geschaftsfuhrer).

Im Zuge einer Lohnsteuerprifung bei der Beschwerdefihrerin fir den Zeitraum 1. Janner 1981 bis 31. Dezember 1983
stellte der Prufer fest, dal dem Johann E und dem Friedrich L Kraftfahrzeuge der KG (auch) zur privaten Nutzung
Uberlassen worden waren. Der auf die Privatnutzung entfallende, im Schatzungsweg ermittelte Teil der
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Kraftfahrzeugkosten war bei der KG als Privatentnahme (gewinnerhéhend) verbucht worden.

Der Prifer erblickte in der Uberlassung der Kraftfahrzeuge zur privaten Nutzung einen Vorteil aus dem
Dienstverhaltnis (Sachbezug), von dem bisher weder Lohnsteuer noch Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag entrichtet worden waren.

Das Finanzamt folgte den Prufungsfeststellungen und erliel3 einen entsprechenden Haftungs- und Zahlungsbescheid.

Die Beschwerdefiihrerin erhob Berufung. Die (auch) privat genutzten Kraftfahrzeuge gehdrten zum Betriebsvermogen
der KG und wirden von DIESER ihren Kommanditisten Johann E und Friedrich L zur Verfligung gestellt. Der auf die
Privatnutzung entfallende Kostenanteil sei bei der KG als Privatentnahme der Kommanditisten verbucht worden. Diese
Vorgangsweise werde seit Jahren praktiziert und sei stets vom Finanzamt anerkannt worden. Der Prifer habe sich auf
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. September 1983, 82/13/0136, 0167, berufen. Er habe aber dabei
Ubersehen, dafl im damaligen Beschwerdefall die Dienstnehmer der Komplementdr-GmbH laut Dienstvertrag
Anspruch auf einen Dienstwagen (auch zur privaten Nutzung) gehabt hatten. Demgegentber sei in den mit Johann E
und Friedrich L mdndlich abgeschlossenen Dienstvertragen ausdricklich vereinbart worden, daR kein Anspruch auf
Beistellung eines Dienstwagens bestehe. Die Kraftfahrzeuge seien daher unmittelbar von der KG den Kommanditisten
zur Verfligung gestellt worden.

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung ab und begriindete dies damit, daR Johann E und
Friedrich L nicht als Kommanditisten der KG, sondern als Dienstnehmer der Beschwerdefiihrerin tatig geworden seien.
Der Vorteil der Privatnutzung der Kraftfahrzeuge sei als Sachbezug Teil der Dienstbeziige und als solcher zu

versteuern.

Die Beschwerdeflihrerin beantragte die Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz
und brachte ergdnzend vor, dal den Kommanditisten die Kosten der Privatnutzung der Kraftfahrzeuge jeweils
angelastet worden seien. Selbst wenn man die Auffassung vertreten wollte, dal3 ein Sachbezug vorliege, seien die
angelasteten Betrdge als Erstattung (RUckzahlung) von Arbeitslohn gemaR§ 62 Abs. 2 Z. 5 EStG 1972 zu
bertcksichtigen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab. Bei einer GmbH & Co KG bereite die
Abgrenzung der Interessen der GmbH als Komplementarin und Dienstgeberin von jenen der Kommanditisten und
Dienstnehmer Schwierigkeiten, weil die Kommanditisten auch Gesellschafter der Komplementar-GmbH seien und als
solche deren Willensbildung (mit)bestimmten. Vertragliche Abmachungen zwischen einer Komplementar-GmbH
einerseits und jenen Personen, die gleichzeitig Kommanditisten, Gesellschafter der GmbH und deren Dienstnehmer
seien, muf3ten daher, um steuerlich anerkannt werden zu kdnnen, einen besonders klaren und eindeutigen Inhalt
aufweisen. Insbesondere sei auch die Schriftform erforderlich. Ein bloR mindlich abgeschlossener Dienstvertrag sei
nicht geeignet, um zu beweisen, daR die Uberlassung eines Dienstwagens ausdriicklich ausgeschlossen worden sei.
Aus dem Umstand, dal3 das Finanzamt in Vorperioden eine andere Rechtsauffassung vertreten bzw. die Beurteilung
der Privatnutzung der Kraftfahrzeuge als Privatentnahme der Kommanditisten bei der KG toleriert habe, kénne die
Beschwerdefiihrerin keine Rechte ableiten. Insbesondere liege kein VerstoR gegen den Grundsatz von Treu und
Glauben vor.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die rechtliche Konstruktion einer GmbH & Co KG, bei der sich die Komplementar-GmbH zur Erfallung ihrer Aufgaben
als Gesellschafter der KG, insbesondere als deren Geschaftsfihrer, eines oder mehrerer Kommanditisten bedient,
schlief3t es nicht aus, daR die Kommanditisten neben den Vergutungen, die sie von der Komplementar-GmbH erhalten,
bei der KG Entnahmen tatigen. Die Entnahmen kénnen auch in der Nutzung von Wirtschaftsglitern des
Betriebsvermdgens der KG fur private Zwecke der Kommanditisten bestehen. Es ist daher auch moglich, daf3 ein
Kommanditist ein Kraftfahrzeug, das zum Betriebsvermdgen der KG gehort, flr private Zwecke nutzt, was zur Folge
hat, daR der auf die Privatnutzung entfallende Teil der Kraftfahrzeugkosten bei der KG als Privatentnahme des
betreffenden Kommanditisten verbucht wird. Einer derartigen Vorgangsweise steht nicht entgegen, dall der
Kommanditist als Organ der Komplementar-GmbH fur die KG tatig wird und dafur von der GmbH eine
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Tatigkeitsvergutung erhdlt. Es ist allerdings zu beachten, dall die Tatigkeit des Kommanditisten als Organ der
Komplementar-GmbH und die dafiir empfangenen Vergltungen streng zu trennen sind von jenem Bereich, in dem der
Kommanditist in seiner Eigenschaft als Gesellschafter der KG auftritt. Diese Trennung wird durch den Umstand
erschwert, dal} auch die Tatigkeit als Organ der Komplementar-GmbH letztlich der KG zu dienen bestimmt ist. Der
Gerichtshof teilt daher die Auffassung der belangten Behdrde, eine gegenseitige Abgrenzung beider Bereiche habe zur
Voraussetzung, daR klare und eindeutige vertragliche Abmachungen bestehen, wie sie der Gerichtshof in standiger
Rechtsprechung auch fir die steuerliche Anerkennung von Rechtsbeziehungen zwischen nahen Angehérigen fur
erforderlich halt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 1. Juli 1992, 90/13/0169, und die dort zitierte Vorjudikatur). Diesem
Erfordernis kommt besonders Bedeutung zu, wenn von allgemein Ublichen Vertragsinhalten abgewichen werden soll.

Die belangte Behorde vertritt im angefochtenen Bescheid die Auffassung, es sei durchaus Ublich, dal ein Arbeitgeber
seinem Arbeitnehmer, insbesondere wenn dieser in leitender Funktion tatig ist, ein Kraftfahrzeug zur Verfligung stellt
und dessen Nutzung fUr private Zwecke des Arbeitnehmers gestattet. Die private Nutzung des Kraftfahrzeuges ist
diesfalls als Vorteil aus dem Dienstverhéltnis zu werten und als Sachbezug (§ 15 EStG 1972) zu behandeln.

Nun hat die Beschwerdeflhrerin zwar vorgebracht, dafl3 sie ihren Arbeitnehmern Johann E und Friedrich L nicht
gestattet habe, die betreffenden Kraftfahrzeuge fir private Zwecke zu verwenden, sondern daR diese die unbstrittene
Privatnutzung ohne Zusammenhang mit dem ebenfalls unbestrittenen Dienstverhaltnis in ihrer Eigenschaft als
Kommanditisten der KG vorgenommen hatten; sie hat aber diese Behauptung nur auf einen mundlich
abgeschlossenen Dienstvertrag gestitzt. Die belangte Behdrde ist in freier Beweiswirdigung zu dem Ergebnis gelangt,
daR damit ein Verbot der Nutzung der zur Verflgung gestellten Kraftfahrzeuge fur private Zwecke nicht nachgewiesen
wurde. Da der von der belangten Behorde ihrer Entscheidung zu Grund gelegte Sachverhalt den im Wirtschaftsleben
Ublichen Usancen weit eher entsprach als das von der BeschwerdefUhrerin behauptete Verbot einer privaten
Kraftfahrzeug-Nutzung, konnte die belangte Behérde unbedenklich die Auffassung vertreten, dal3 nur eine klare und
eindeutige schriftliche Erklarung Beweis fUr einen von allgemein Ublichen Gepflogenheiten abweichenden Sachverhalt
gemacht hatte.

Die Beschwerde erweist sich daher in diesem Punkt als unbegriindet.

Aber auch dem weiteren Argument der Beschwerdefiihrerin, wonach die Belastung der Kapitalkonten der beiden
Kommanditisten mit Privatanteilen an den Kraftfahrzeugkosten als Riickzahlung von Arbeitslohn im Sinne des § 16 Abs.
2 EStG 1972 zu berlcksichtigen ware, kommt keine Berechtigung zu, weil die Verbuchung einer Nutzungsentnahme
auf Kapitalkonten der Gesellschafter der KG mit dem steuerlich anzuerkennenden Dienstverhaltnis zwischen
Komplementar-GmbH und Kommanditisten nichts zu tun hat und die zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
bestehenden Rechtsbeziehungen, insbesondere auch bezlglich der Auszahlung und allfalligen Ruckzahlung von
Arbeitslohn, nicht berUhrt. Vielmehr ware die zu Unrecht erfolgte Entnahmebuchung zu berichtigen. Ob und inwieweit
sich eine derartige Berichtigung des Gewinnes der KG ertragsteuerlich auswirken wirde, hangt vom Stand der
jeweiligen Verfahren ab. Die Beschwerde ist somit insgesamt unbegriindet und demgemal gemal § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen.

Mit Rucksicht darauf, da Johann E und Friedrich L in der Beschwerde als Mitbeteiligte bezeichnet werden, sieht sich
der Gerichtshof noch zu dem Hinweis veranlal3t, dal3 Personen, die auf seiten eines Beschwerdeflihrers auftreten,
keine Mitbeteiligten sind (vgl. Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3 S 165 Abs. 1).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers,
BGBI. Nr. 104/1991.
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