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Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht

Norm

BAO 8206 litb;
BAO §248;
B-VG Art7 Abs1;

1.

BAO § 206 heute

2. BAO § 206 gultig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
3. BAO § 206 gultig von 20.12.2003 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 124/2003
4. BAO § 206 gultig von 05.10.2002 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2002
5. BAO § 206 gultig von 30.12.1989 bis 04.10.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
6. BAO § 206 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 412/1988
7. BAO § 206 gultig von 19.04.1980 bis 29.07.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. BAO § 248 heute
2. BAO § 248 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
3. BAO § 248 gultig von 19.04.1980 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. B-VG Art. 7 heute
2. B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 7 guiltig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
5. B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
6. B-VG Art. 7 guiltig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
7. B-VG Art. 7 guiltig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
8. B-VG Art. 7 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 7 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Rechtssatz

Die lit. b des8& 206 BAO idF vor dessen Novellierung mitBGBI. | Nr. 124/2003 stellte in gleicher Weise wie die im
gegenstandlichen Fall anzuwendende Fassung darauf ab, dass "der Abgabenanspruch nicht durchsetzbar sein wird".

Zur Fassung vor der Novellierung fuhrt Stoll, BAO-Kommentar, 2153 f, aus, die Abstandnahme von der Festsetzung

habe zur Voraussetzung, dass die Abgabenbehorde Erhebungen durchfihrt und diese eindeutig ergeben, dass die

Abgaben uneinbringlich sind, wobei die Uneinbringlichkeit nicht nur beim Abgabenschuldner selbst, sondern auch bei

den allenfalls als Mitschuldner oder Haftende in Betracht kommenden Personen gegeben sein muss. Diesen
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Ausfuhrungen von Stoll schlie3t sich der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick darauf an, dass 8 206 lit. b BAO nicht auf
eine konkrete Person, sondern auf den Abgabenanspruch als solchen abstellt (gleiche Ansicht Ritz, BAO3, § 206 Tz 5;
Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO, 8 206 Anm. 12). Dieser Regelungsinhalt des 8 206 lit. b BAO erweist sich
insbesondere vor dem Hintergrund der Regelung des 8 248 BAO, nach welcher eine zur Haftung herangezogene
Person gegen den Bescheid Uber den Abgabenanspruch - so ein solcher ergangen ist - berufen kann, als sachgerecht.
Das eigenstandige Berufungsrecht gegen den Bescheid Uber den Abgabenanspruch steht dem Haftungspflichtigen
nach seiner Heranziehung zur Haftung auch dann zu, wenn der Bescheid vom Erstschuldner mit Berufung bekampft
wurde und diesbezlglich bereits eine Berufungsentscheidung vorliegt. Diesfalls gilt dem Haftungspflichtigen
gegenlber die Berufungsentscheidung als erstinstanzlicher Bescheid (vgl. Ritz, BAO3, § 248 Tz 7).Die Litera b, des
Paragraph 206, BAO in der Fassung vor dessen Novellierung mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 124 aus 2003, stellte
in gleicher Weise wie die im gegenstandlichen Fall anzuwendende Fassung darauf ab, dass "der Abgabenanspruch
nicht durchsetzbar sein wird". Zur Fassung vor der Novellierung fuhrt Stoll, BAO-Kommentar, 2153 f, aus, die
Abstandnahme von der Festsetzung habe zur Voraussetzung, dass die Abgabenbehdérde Erhebungen durchfihrt und
diese eindeutig ergeben, dass die Abgaben uneinbringlich sind, wobei die Uneinbringlichkeit nicht nur beim
Abgabenschuldner selbst, sondern auch bei den allenfalls als Mitschuldner oder Haftende in Betracht kommenden
Personen gegeben sein muss. Diesen Ausfihrungen von Stoll schlieRt sich der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick
darauf an, dass Paragraph 206, Litera b, BAO nicht auf eine konkrete Person, sondern auf den Abgabenanspruch als
solchen abstellt (gleiche Ansicht Ritz, BAO3, Paragraph 206, Tz 5; Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO, Paragraph 206,
Anmerkung 12). Dieser Regelungsinhalt des Paragraph 206, Litera b, BAO erweist sich insbesondere vor dem
Hintergrund der Regelung des Paragraph 248, BAO, nach welcher eine zur Haftung herangezogene Person gegen den
Bescheid Uber den Abgabenanspruch - so ein solcher ergangen ist - berufen kann, als sachgerecht. Das eigenstandige
Berufungsrecht gegen den Bescheid Uber den Abgabenanspruch steht dem Haftungspflichtigen nach seiner
Heranziehung zur Haftung auch dann zu, wenn der Bescheid vom Erstschuldner mit Berufung bekampft wurde und
diesbeziiglich bereits eine Berufungsentscheidung vorliegt. Diesfalls gilt dem Haftungspflichtigen gegeniber die
Berufungsentscheidung als erstinstanzlicher Bescheid vergleiche Ritz, BAO3, Paragraph 248, Tz 7).
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