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39/03 Doppelbesteuerung
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz - Verw.akt

BAO §292

BAO §299 Abs4

Doppelbesteuerungsabkommen Osterreich-Portugal, BGBI 85/1972 Art24 Abs3 1. Satz
EStG §102 Abs1

Leitsatz

Keine Gleichheitsverletzung durch Versagung des Verlustabzuges bei Einklinften aus land- und forstwirtschaftlicher
Tatigkeit im Rahmen des dsterreichisch-portugiesischen Doppelbesteuerungsabkommens; keine Unsachlichkeit der
Beschrankung der Gleichbehandlung auf dem Gebiet der Doppelbesteuerungsabkommen im Bereich der einzelnen
Einkunftsarten auf die gewerblichen Betriebsstattengewinne; Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft vom
Gleichbehandlungsgebot nicht erfal3t

Spruch

Die Beschwerdefiuhrerin ist durch die angefochtenen Bescheide weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerden werden abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartiber abgetreten, ob die
Beschwerdefiihrerin durch die angefochtenen Bescheide in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Mit den angefochtenen Bescheiden des Bundesministers fur Finanzen werden Bescheide der Finanzlandesdirektion
flr Wien, Niederdsterreich und Burgenland betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 1983 und 1984, worin der
Beschwerdefiihrerin ein Verlustabzug in der Héhe von 785.713 S und 1,901.512 S zuerkannt worden war, in Ausibung
des Aufsichtsrechts nach §299 Abs4 BAO aufgehoben. Die Beschwerdefuhrerin sei nach§81 Abs2 EStG 1972 mit
Einkinften aus inlandischer Land- und Forstwirtschaft beschrankt steuerpflichtig. Die Moglichkeit, Verluste (unter
anderem) aus Land- und Forstwirtschaft, soweit sie nicht bei der Veranlagung flr die vorangegangenen Kalenderjahre
ausgeglichen oder abgezogen worden sind, als Sonderausgaben vom Gesamtbetrag der Einklnfte abzuziehen (8§18
Abs1 Z4 EStG), bestehe fur beschrankt Steuerpflichtige nicht 8102 Abs1 EStG). Die Beschwerdefuhrerin habe zwar


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1972_85_0/1972_85_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/299
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/102

ihren Wohnsitz in Portugal. Gemall Arté des 0Osterreichisch-portugiesischen Abkommens zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung, BGBI. 85/1972, durften aber Einklnfte aus unbeweglichem Vermdgen einschlie3lich des lebenden
und toten Inventars land- und forstwirtschaftlicher Betriebe in dem Vertragstaat besteuert werden, in dem dieses
Vermdgen liegt, und nach Art7 dirfen Gewinne eines Unternehmens eines Vertragstaates nur in diesem besteuert
werden, es sei denn, da das Unternehmen seine Tatigkeit in einem anderen Vertragstaat durch eine dort gelegene
Betriebstatte ausubt (insoweit, als die Gewinne dieser Betriebstatte zugerechnet werden kénnen).

Der Berufungsbescheidhabe die Zuerkennung des Verlustvortrages auf Art24 Abs3 des Abkommens gestltzt, wonach
die Besteuerung einer Betriebstatte, die ein Unternehmen eines Vertragstaates in dem anderen Vertragstaat hat, in
diesem anderen Staat nicht ungunstiger sein durfe als die Besteuerung von Unternehmen des anderen Staates, die die
gleiche Tatigkeit auslben. Der Begriff der Betriebstiatte habe aber nur fir die Besteuerung von
Unternehmensgewinnen im Sinne des Art7 Bedeutung. Das Verbot der Diskriminierung von Betriebstatten sei daher
auf Verluste aus Land- und Forstwirtschaft beschrankt Steuerpflichtiger nicht anwendbar. Da die Versagung des
Verlustabzuges auch nicht etwa Folge einer (portugiesischen) Staatsangehérigkeit sei, sondern wegen der
beschrankten Steuerpflicht eintrete (die ihren Grund im auslandischen Wohnsitz habe und 0sterreichische
Staatsblrger ebenso trafe), gebiete auch das Diskriminierungsverbot des §24 Abs1 des Abkommens keine andere
Entscheidung.

Die gegen die aufsichtsbehordlichen Bescheide erhobenen Beschwerden rigen die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Unversehrtheit des Eigentums und Gleichheit vor dem Gesetz und
werfen der Behorde vor, das genannte Abkommen nicht verfassungskonform auszulegen. Im Ergebnis fuhre ihre
Auslegung namlich dazu, dall einem beschrankt Steuerpflichtigen, der im Inland Einkinfte aus Land- und
Forstwirtschaft erziele, der Verlustvortrag nicht gewadhrt werde, wahrend er einem beschrankt Steuerpflichtigen, der
Einklnfte aus Gewerbebetrieb beziehe, gewdhrt wiirde. Diese Ungleichbehandlung sei nicht einzusehen.

Il. Die Beschwerden sind nicht begriindet.

Die Beschwerden ziehen weder die Zuldssigkeit der Besteuerung der Einklinfte aus inldndischer Land- und
Forstwirtschaft an sich noch die Unterschiede in der Behandlung beschrankt und unbeschrankt Steuerpflichtiger als
solche in Zweifel. Sie sind nur der Meinung, dafl} die vom Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung fur
inlandische Betriebstatten geforderte Gleichbehandlung mit inldndischen Unternehmen nicht nur fir
Gewerbebetriebe, sondern auch fur Betriebe der Land- und Forstwirtschaft gelten musse (denen das EStG bei
unbeschrankter Steuerpflicht den Verlustvortrag ebenso gestatte), und behaupten - und legen naher dar -, dal3 das
Abkommen diese Auslegung auch erlaube.

Der Verfassungsgerichtshof hegt aber gegen die Auslegung des Doppelbesteuerungsabkommens durch die belangte
Behorde auch unter dem Blickwinkel des Gleichheitssatzes keine Bedenken:

Art24 Abs3 Satz 1 des Abkommens bestimmt:

"Die Besteuerung einer Betriebstatte, die ein Unternehmen eines Vertragstaates in dem anderen Vertragstaat hat, darf
in dem anderen Staat nicht unglnstiger sein als die Besteuerung von Unternehmen des anderen Staates, die die
gleiche Tatigkeit austben."

Diese Anordnung entspricht Art24 Z4 des OECD-Musterabkommens 1977. Die Vertragstaaten verpflichten sich damit,
auslandische Unternehmen beziglich ihrer inldndischen Betriebstatten nicht unglnstiger zu behandeln als die
vergleichbaren inlandischen Unternehmen. Im Hinblick auf das EStG 1972 hat die Vorschrift vor allem die praktische
Konsequenz, dald beschrankt Steuerpflichtigen die durch den letzten Satz des §102 Abs1 verschlossene Moglichkeit des
Verlustabzuges fur Verluste aus Osterreichischen Betriebstatten erdffnet wird.

Die Vorschrift verwendet eine Terminologie ("Betriebstatte", "Unternehmen eines Vertragstaates"), die im Abkommen
nur im Zusammenhang mit der Besteuerung von Unternehmensgewinnen (Art7) verwendet wird. Aus der Systematik
des Abkommens ergibt sich, daR es sich hiebei um Einklnfte handelt, die keine Einkinfte aus land- und
forstwirtschaftlicher Tatigkeit oder aus freiberuflicher Tatigkeit sind: Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft sind in
Art6, Einklnfte aus freien Berufen in Art14 geregelt. Dementsprechend geht auch der Kommentar der OECD zum
Musterabkommen davon aus, dafl Art24 Z4 sich lediglich auf gewerbliche Unternehmen bzw. Betriebstatten
gewerblicher Unternehmen beziehe (OECD-Kommentar zu Art24, Tz 23). Diese Auffassung findet sich auch
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Ubereinstimmend in der einschlagigen Kommentarliteratur (Philipp/Loukota, Internationales Steuerrecht, Wien 1976,
Z24 Rz 11; Vogel, Doppelbesteuerungsabkommen, Kommentar, Munchen 1983, Art24 Rz 116f; Korn/Dietz/Debatin,
Doppelbesteuerung, Kommentar, Minchen, Systematik I, Rz 313).

Dieser Auslegung konnte der Verfassungsgerichtshof daher nur entgegentreten, wenn gegen einen solchen Inhalt des
Gesetzes Bedenken unter dem Blickwinkel des Gleichheitssatzes besttunden.

Das Gleichbehandlungsgebot der Doppelbesteuerungsabkommen fir Betriebstatten bewirkt typischerweise die
Gleichbehandlung von beschrankt Steuerpflichtigen mit unbeschrankt Steuerpflichtigen, die im innerstaatlichen Recht
(in  verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise: VfSlg. 3766/1960, 5276/1966) traditionell unterschiedlichen
Besteuerungsregeln unterworfen sind, wobei die Sonderstellung sich im Einzelfall sowohl zu Lasten als auch zugunsten
des beschrankt Steuerpflichtigen auswirken kann. Wenn sich der Gesetzgeber entschlieRt, im Zuge des Abschlusses
von Doppelbesteuerungsabkommen diese Ungleichbehandlung in bestimmten Bereichen einzuschranken, so liegt es
in seinem rechtspolitischen Ermessen, die Gleichbehandlung nur in Fallen zu gewahren, fir die sich ein internationaler
Standard herausgebildet hat, sodaR sie von besonderer Bedeutung erscheinen und sich in bilateralen Verhandlungen
auch durchsetzen lassen. Die internationale Vertragspraxis auf dem Gebiet der Doppelbesteuerungsabkommen hat
nun aber eine Gleichbehandlung im Bereich der einzelnen Einkunftsarten bisher nur auf dem Gebiet der gewerblichen
Betriebsstattengewinne fur erforderlich gehalten; dies moglicherweise deshalb, weil hier der Wettbewerb zwischen
inlandischen und auslandischen Unternehmen am ehesten in Erscheinung tritt und eine Ungleichbehandlung zu
schwer ertraglichen Wettbewerbsverzerrungen fuhrt. Wenn der Gesetzgeber davon ausgeht, dall wirtschaftspolitisch
bedenkliche oder international unhaltbare Verzerrungen bei anderen Einkunftsarten - insbesondere bei Einklnften
aus unbeweglichem Vermdgen, dessen enge Beziehung zum Lagestaat schon in der allgemeinen Vorschrift Uber die
Besteuerung (Art6 des dsterreichisch-portugiesischen Abkommens) zum Ausdruck kommt - (noch) nicht oder doch nur
als Randerscheinung auftreten, ist das nicht unsachlich.

Daf} die belangte Behorde ihrer Rechtsansicht nicht durch Veranlassung einer Verwaltungsgerichtshofbeschwerde des
Prasidenten der Finanzlandesdirektion, sondern im Wege des oberbehérdlichen Aufsichtsrechts zum Durchbruch
verholfen hat, macht ihr Verhalten auch nicht willkurlich.

Die Beschwerden sind daher abzuweisen und antragsgemall dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten (819 Abs4 Z1
VerfGQ).
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