jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1992/10/8
91/19/0130

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.10.1992

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
60/04 Arbeitsrecht allgemein;
Norm

AZG §14 Abs1;
AZG 814 Abs2;
AZG 816 Abs2;
AZG 817 Abs2;
AZG 826 Abs2;
AZG 828 Abs1;
AZG 85 Abs1;
AZG;

VStG 844a lita;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Zeizinger und
Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde der A in B, vertreten durch Dr.
C, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 22. Marz 1991, ZI.
VII/2a-V-1362/2/3-91, betreffend Bestrafung wegen Ubertretungen von Arbeitszeitvorschriften, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit Straferkenntnis der BH Modling vom 6. Marz 1990, ZI. 3-234-88, wurde die Beschwerdefiihrerin als
verantwortliche Beauftragte einer ndher bezeichneten Gesellschaft mbH mit dem Standort in B schuldig erkannt, sie
habe Arbeitnehmer zu ungesetzlichen Arbeitsleistungen herangezogen, indem 1) bei drei namentlich genannten
Lenkern die Einsatzzeit vom 19. August 1988, 07.00 Uhr bis 21. August 1988, 17.00 Uhr und Il) bei einem namentlich
bezeichneten Lenker die Lenkzeit am 20. August 1988 zehn Stunden und 20 Minuten betragen habe. Die
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Beschwerdefiihrerin habe dadurch Verwaltungsubertretungen nach § 28 Abs. 1iVm 1) § 16 Abs. 2 und Il) 8 14 Abs. 2 des
Arbeitszeitgesetzes (AZG) begangen. Es wurden deshalb Uber sie gemaR § 28 Abs. 1 leg. cit. Geldstrafen von je S 6.000,-
-, zusammen S 24.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von je sechs Tagen, zusammen 24 Tagen) verhangt.

2. Mit Straferkenntnis derselben Behorde vom 24. Juli 1990, ZI. 3-4575-88, wurde die Beschwerdefuhrerin als
verantwortliche Beauftragte derselben Gesellschaft schuldig erkannt, sie habe

) anlaRlich einer Uberpriifung des Arbeitsinspektorates am 22. Juni 1988 (iber Verlangen fiir insgesamt 14 namentlich
genannte Lenker betreffend den Zeitraum 5. bis 29. April 1988 keine Fahrtenbuchunterlagen ausgehandigt und II)
einen namentlich genannten Lenker am 22./23. April 1988 zu einer Einsatzzeit von 28 Stunden und 30 Minuten
herangezogen. Die Beschwerdefiihrerin habe dadurch Verwaltungsubertretungen nach 8 28 Abs. 1 AZG iVm 1) 88 26
Abs. 2 und 17 Abs. 2 leg. cit. und 8 4 der Fahrtenbuchverordnung und 1) § 16 Abs. 2 AZG begangen. Es wurden deshalb
Uber sie gemaR§ 28 Abs. 1 AZG Geldstrafen von 1) S 6.000,-- und Il) S 3.000,--, zusammen S 9.000,-,
(Ersatzfreiheitsstrafe von insgesamt neun Tagen) verhangt.

3. Mit Bescheid vom 22. Mdrz 1991 gab der Landeshauptmann von Niederdsterreich (die belangte Behdrde) den gegen
die beiden Straferkenntnisse erhobenen Berufungen der Beschwerdefuhrerin gemal 8 51 VStG iVm § 66 Abs. 4 AVG
teilweise Folge und setzte die "mit Straferkenntnis 3-234-88 verhangten Geldstrafen im Punkt | auf 3 x S 5.000,-- und im
Punkt Il auf S 2.400,-- sowie die mit Straferkenntnis 3-4575-88 verhangten Geldstrafen im Punkt | auf S 5.000,-- und im
Punkt Il auf S 2.900,--, also auf zusammen S 25.300,--" herab.

Begrindend fuhrte die belangte Behoérde nach Wiedergabe der Berufungsvorbringen auf das Wesentliche
zusammengefalit folgendes aus: Was die Einhaltung der Arbeitszeitvorschriften

3. lange, so sei es der Beschwerdefiihrerin nicht gelungen darzutun, daR sie ein der strengen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes Rechnung tragendes Kontrollsystem eingerichtet gehabt habe, das geeignet gewesen sei,
VerstoRRe gegen diese Vorschriften durch Arbeitnehmer (Lenker) hintanzuhalten. Das diesbezigliche Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, sie habe die Lenker Uber die einschlagigen gesetzlichen Vorschriften informiert und sie zu deren
Einhaltung aufgefordert, sie habe den Lenkern generell die Weisung erteilt, die gesetzlichen Bestimmungen Uber die
Einsatz-, Lenk- und Ruhezeit einzuhalten, und es seien diese Vorschriften den Lenkern bekannt, sowie der Hinweis, es
sei ihr faktisch unmaéglich zu Gberprifen, ob die von ihr aufgetragenen Lenk- und Ruhezeiten bei Fahrten mit einem
Aktionsradius von Uber 2.000 km "auf die Minute" eingehalten wiirden, genlgten in keiner Weise zur
Glaubhaftmachung mangelnden Verschuldens i.S. des& 5 Abs. 1 VStG. Dem Einwand der Beschwerdefihrerin,
bestimmte Ubertretungen seien nicht im Inland begangen worden und daher nicht strafbar, sei zu entgegnen, daR
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes als Ort der Ubertretung jener anzusehen sei, an dem die gesetzlich
gebotene Vorsorgehandlung unterlassen worden sei (also am Sitz der Unternehmensfihrung; hier B), auch wenn der
zum Tatbestand gehoérende Erfolg an einem anderen Ort eingetreten sei. Zur Nichteinhaltung der Ruhezeiten sei
darauf zu verweisen, dalR die von Lenkern in den im Bus vorhandenen Ruhekabinen verbrachte Zeit als
Arbeitsbereitschaft und damit als Arbeitszeit zu werten sei. Die festgestellten (das zulassige Ausmalf3 Uberschreitenden)
Lenkzeiten seien demnach richtig.

Die Behauptung der Beschwerdefiihrerin, die Fahrtenblcher hatten sich im Zeitpunkt der Kontrolle durch den
Arbeitsinspektor auswarts in der Lohnverrechnung befunden, stelle keinen Entlastungsgrund dar, selbst wenn sie
zutrafe. Denn aus 8 17 Abs. 2 AZG ergebe sich, daR Aufzeichnungen fur Kontrollzwecke jederzeit bereit zu halten seien.
Fur Zwecke der Lohnbuchhaltung ware es ohne weiteres moglich, Kopien zur Verflgung zu stellen, sodall die
Originalunterlagen jederzeit im Betrieb eingesehen werden kdnnten. Die Beschwerdefihrerin habe somit auch in
dieser Hinsicht ihr mangelndes Verschulden nicht glaubhaft gemacht.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, mit dem Begehren, den angefochtenen Bescheid aus diesen
Grunden aufzuheben.

5. Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten Gegenschrift
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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1. Zu dem Vorbringen in der Beschwerde, es sei dem Spruch des angefochtenen Bescheides nicht eindeutig zu
entnehmen, welcher Tat die Beschwerdefihrerin fir schuldig erkannt worden sei bzw. welche Strafen welcher Tat
zuzuordnen seien bzw. gegen welche gesetzliche Normen die Beschwerdefihrerin versto3en habe, wird i.S. des § 43
Abs. 2 zweiter Satz VwWGG auf das einen gleichartigen Vorwurf des damaligen Beschwerdefihrers behandelnde
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Juli 1991, ZI. 91/19/0118, verwiesen. Aus den dort angestellten

Erwdgungen ergibt sich, dal? die insoweit behauptete Rechtswidrigkeit nicht vorliegt.

2. Auch hinsichtlich der Behauptung, daR die als erwiesen angenommenen Ubertretungen betreffend Uberschreitung
der Einsatzzeiten und der Lenkzeiten "ausschlieBlich im Ausland" begangen worden und daher nicht strafbar seien,
wird auf das vorzitierte Erkenntnis verwiesen, in dem i.S. der standigen Judikatur des Gerichtshofes zu dieser Frage
ausgefihrt wurde, daR als Ort der Ubertretung jener Ort anzusehen ist, an dem die gesetzlich gebotene
Vorsorgehandlung unterlassen wurde; dies ist der Sitz der Unternehmensfihrung. Da dieser im Beschwerdefall

unbestritten in Osterreich liegt, ist auch dieser Beschwerdeeinwand unberechtigt.

4. Das Unterbleiben der Aufnahme der von der Beschwerdefuhrerin in ihrer Berufung gegen das Straferkenntnis vom
24. Juli 1990 (oben 1.2.) angebotenen Beweise in Form der Vernehmung ihrer Person und einer namentlich genannten
Person als Zeuge stellt keinen relevanten Verfahrensmangel dar, da die belangte Behtrde im bekampften Bescheid
ohnehin von dem von der Beschwerdefuhrerin dargestellten Sachverhalt, der unter Beweis gestellt werden sollte,
ausgegangen ist.

4.1. Die Beschwerde vertritt die Ansicht, daf3 die gesetzlich angeordnete Ruhezeit von mindestens elf Stunden von den
Lenkern habe eingehalten werden kénnen, und zwar in der Form, dal’ sie diese Zeit in den hiefir vorgesehenen
Ruhekabinen des Busses verbracht hatten. Das AZG enthalte keine Bestimmung, wonach die Ruhezeiten "bei
stehendem Bus zu verbringen sind". Sollte der Verwaltungsgerichtshof dies in seiner jingeren Judikatur fur
erforderlich erachten, so ware die Unkenntnis dieser Rechtsprechung der Beschwerdefuhrerin nicht als Verschulden
anzulasten. Dieses Vorbringen ist nicht zielfihrend.

4.2. Gemal 8§ 14 Abs. 1 AZG umfal3t die Arbeitszeit fur Lenker und Beifahrer von Kraftfahrzeugen unbeschadet des § 2
die Lenkzeiten, die Zeiten fir sonstige Arbeitsleistungen und Zeiten der Arbeitsbereitschaft.

Die belangte Behorde hat die Zeit des Aufenthaltes der Lenker in sogenannten Ruhekabinen im Bus, wahrend dieser
fahrt, als Arbeitsbereitschaft gewertet. Dieser rechtlichen Qualifikation ist beizupflichten. Fur die - gesetzlich nicht
umschriebene - Arbeitsbereitschaft ist - wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 2. Dezember 1991,
Zlen.91/19/0248, 0249, 0250 dargetan hat - kennzeichnend einerseits die Verpflichtung des Arbeitnehmers zum
Aufenthalt an einem bestimmten Ort (Aufenthaltspflicht), wobei diese Bestimmung dem Arbeitgeber zukommt,
anderseits die Verpflichtung des Arbeitnehmers, sich zur jederzeitigen Arbeitsaufnahme bereitzuhalten
(Bereitschaftspflicht). Diese Merkmale treffen fur den Aufenthalt von Lenkern in ihnen zur Verfligung gestellten
Kabinen in einem fahrenden Bus zweifellos zu. Daraus folgt, dal3 die solcherart von Lenkern verbrachten Zeiten als
Arbeitszeit und nicht, wie die Beschwerde meint, als Ruhezeit zu werten sind. Da im Ubrigen die als erwiesen
angenommenen Uberschreitungen der Einsatzzeit und der Lenkzeit hinsichtlich ihres AusmaRes von der
Beschwerdefiihrerin nicht bestritten wurden, ist die Bestdtigung der betreffenden Tatanlastungen in den
Straferkenntnissen durch die belangte Behérde nicht zu beanstanden.

Der Hinweis auf die Unkenntnis einer der Rechtsmeinung der Beschwerdefiihrerin allenfalls entgegenstehenden
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist weder im Grunde des § 5 Abs. 1 noch des § 5 Abs. 2 VStG geeignet, die
Beschwerdeflhrerin zu entlasten.

5. Dazu, welchen Anforderungen das nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gebotene
Kontrollsystem in bezug auf die Einhaltung der Arbeitszeitvorschriften durch Lenker von Kraftfahrzeugen zu
entsprechen hat, wird unter Bezugnahme auf § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf das Erkenntnis vom 20. Juli 1992, ZI.
91/19/0201, verwiesen. Im Hinblick auf die dort enthaltenen Ausfihrungen hat die belangte Behérde in rechtlich
unbedenklicher Weise befunden, dal} das einschlagige in der Sachverhaltsdarstellung (oben 1.3.) wiedergegebene
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin in den Verwaltungsstrafverfahren sie nicht zu entlasten vermochte.

6. Es ist auch nicht zu erkennen, daB die belangte Behdrde zu Unrecht den Schuldspruch betreffend die Nichtvorlage
der Fahrtenblcher aufrechterhalten hat. Die 88 17 Abs. 2 letzter Halbsatz und 26 Abs. 2 AZG lassen keinen Zweifel
dartuber aufkommen, daR der Arbeitgeber auf Verlangen eines Kontrollorganes (der Arbeitsinspektion) diesem die
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Fahrtenblcher auszuhandigen hat. Dal3 die Kontrolle im vorliegenden Fall laut Beschwerde "liberraschend" war und
die genannten Unterlagen sich im Lohnverrechnungsbiro befanden, fuhrte nicht zum Wegfall der gesetzlichen
Aushandigungs-Verpflichtung. Sollten - wie im Beschwerdefall behauptet - diese Unterlagen vorlibergehend nicht im
Betrieb ("auswarts") sein, so hatte der Arbeitgeber - wie im angefochtenen Bescheid zutreffend erkannt - in geeigneter
Weise vorzusorgen, dal? er auch diesfalls seiner gesetzlichen Verpflichtung zu entsprechen in der Lage ist.

7.1. SchlieRlich regt die Beschwerde fiir den Fall, daR der Beschwerdefiihrerin die angelasteten Ubertretungen
subjektiv vorwerfbar sein sollten, im Hinblick auf die Unbescholtenheit der Beschwerdefiihrerin eine Uberpriifung der
Hohe der verhangten Strafe an.

7.2. Dazu ist festzuhalten, dall die belangte Behdrde unter Zugrundelegung der im 8 19 Abs. 1 und 2 VStG
vorgesehenen Kriterien die Strafzumessung hinreichend begrindet, insbesondere auch auf die "bisherige
Unbescholtenheit" der Beschwerdefiihrerin als Milderungsgrund Bedacht genommen hat. Eine Rechtswidrigkeit der
Strafbemessung liegt daher insoweit nicht vor. Dal3 die belangte Behdrde von dem ihr hiebei eingeraumten Ermessen
nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht habe, wird in der Beschwerde nicht behauptet.

8. Da nach dem Gesagten der angefochtene Bescheid sowohl in Ansehung der Schuldspriiche als auch der
Strafausspruche nicht mit der behaupteten Rechtswidrigkeit belastet ist, war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG
als unbegrindet abzuweisen.

9. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwWGG iVm der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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