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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Stoll und Dr.
Sauberer als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Wildmann, in der Beschwerdesache der Kommanditgesellschaft
Xin W, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom
19. Mdrz 1992, ZI. 61.021/20-3/92, betreffend Bewilligung nach dem Arbeitnehmerschutzgesetz, den BeschluR3 gefal3t

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 19. Marz 1992 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 2. April 1990 auf Entbindung von der Verpflichtung zur Einrichtung einer betriebsarztlichen
Betreuung gemald 8 22 Abs. 2 des Arbeitnehmerschutzgesetzes abgewiesen.

Die dagegen an den Verwaltungsgerichtshof gerichtete Beschwerde ist nicht zulassig:

Gemald § 22 Abs. 2 zweiter Satz Arbeitnehmerschutzgesetz kann das Arbeitsinspektorat auf Antrag des Arbeitgebers,
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wenn es die betrieblichen Verhaltnisse unter Berlcksichtigung des Ausmalies und des Grades der Gefahrdung der
Gesundheit der Arbeitnehmer sowie unter Berlcksichtigung des Umfanges des Betriebes geboten erscheinen lassen,
durch Bescheid zulassen, dal3 erst bei einer héheren Zahl als 250 Arbeitnehmer eine betriebsarztliche Betreuung
einzurichten ist oder dal} in Betrieben, in denen regelmaRRig mehr als 750 Arbeitnehmer beschaftigt sind, die
betriebsarztliche Betreuung nicht durch einen betriebseigenen Arzt erfolgt.

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde nach Erschdpfung des
Instanzenzuges wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu
sein behauptet. Ausschlaggebend fur die Beurteilung der Beschwerdelegitimation ist sohin, ob der Beschwerdefiihrer
nach Lage des Falles durch den bekdmpften Bescheid - ohne Ricksicht auf dessen Gesetzmafigkeit - Uberhaupt in
einem subjektiven Recht verletzt sein kann. Fehlt die Mdglichkeit einer Rechtsverletzung in der Sphare des
Beschwerdefiihrers, so ermangelt diesem die Beschwerdeberechtigung. Die Rechtsverletzungsméglichkeit wird immer
dann zu verneinen sein, wenn es fiir die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers keinen Unterschied macht, ob der
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde aufrecht bleibt oder aufgehoben wird. DaR es flir die Beurteilung der Frage, ob
der BeschwerdefUhrer durch den angefochtenen Bescheid in dem behaupteten Recht verletzt sein kann, (auch) auf
den Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung ankommt, daflr spricht nicht nur der Wortlaut des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG
(arg.: "... verletzt zu sein"), sondern auch die Bestimmung des § 33 Abs. 1 VWGG, der sich entnehmen 1a8Rt, daf3 der
Gesetzgeber das Rechtsschutzbedirfnis auch fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren als Prozellvoraussetzung
versteht. Fihrt ndmlich die Klaglosstellung des Beschwerdefihrers in jeder Lage des Verfahrens zu dessen Einstellung,
so ist anzunehmen, dalR eine Beschwerde von vornherein als unzuldssig betrachtet werden muR, wenn eine der
Klaglosstellung vergleichbare Lage bereits bei der Einbringung der Beschwerde vorliegt. Eine derartige Beschwerde ist
mangels Rechtsschutzbedirfnis zurlckzuweisen (vgl. zum Ganzen den hg. Beschlull vom 20. Janner 1992, ZI.
92/18/0013).

Die Erteilung einer Bewilligung nach § 22 Abs. 2 zweiter Satz Arbeitnehmerschutzgesetz ist ein antragsbedurftiger
Verwaltungsakt. Der angefochtene Bescheid erging Uber den Antrag der Beschwerdefiihrerin, ihr eine Bewilligung fur
die Zeit bis 31. Dezember 1991 zu erteilen. Diese Frist war aber in dem fur die Beurteilung der Zulassigkeit einer
Bescheidbeschwerde malfigeblichen Zeitpunkt der Beschwerdeeinbringung beim Verwaltungsgerichtshof bereits
abgelaufen. Schon aus diesem Grunde mangelt es im vorliegenden Fall an einer Rechtsverletzungsmaoglichkeit der
Beschwerdefihrerin im Sinne des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG und damit am Rechtsschutzbedirfnis. Denn die
Rechtsstellung der Beschwerdefiihrerin wirde sich durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides nicht andern,
weil es der belangten Behorde selbst im Falle der Aufhebung des angefochtenen Bescheides verwehrt ware, der
Beschwerdefiihrerin die angestrebte Bewilligung mangels gesetzlicher Ermachtigung riickwirkend zu erteilen (vgl. auch
dazu den zitierten hg. Beschlufd vom 20. Janner 1992).

Die vorliegende Beschwerde war sohin mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemald § 34 Abs. 1 und 3 VWGG mit
BeschluB zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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