jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1992/10/14
92/01/0589

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.10.1992

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
27/01 Rechtsanwalte;
Norm

RAO 1868 §24;

RAO 1868 §25 Abs1 liti;
RAO 1868 §26 Abs2;
RAO 1868 §28 Abs1 liti;
RAO 1868 §45;

VWGG 8§42 Abs2 Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Kremla
und Dr. Steiner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Lammer, Uber den Antrag des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien auf Feststellung der Rechtswidrigkeit des Bescheides des Ausschusses der
Rechtsanwaltskammer fir Wien vom 12. Juli 1990, ZI. Vs 1727/90, betreffend Umbestellung eines Pflichtverteidigers
(mitbeteiligte Partei: Dr. F in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W), zu Recht erkannt:

Spruch

Der Bescheid des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer fur Wien vom 12. Juli 1990, ZI. Vs 1727/90, ist rechtswidrig.
Das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Partei wird zurlickgewiesen.

Begriindung

Zwischen der mitbeteiligten Partei und der Rechtsanwaltskammer fir Wien ist zu 33 Cg 1037/91 des Landesgerichtes
flr ZRS Wien ein Amtshaftungsstreit anhangig, in dem die mitbeteiligte Partei (dort Klager) S 21.271,20 sA mit der
Begrindung begehrt, der Bescheid des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer fir Wien vom 12. Juli 1990, ZI. Vs
1727/90 (womit fur die mitbeteiligte Partei betreffend das Verfahren des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
Rechtsanwalt Dr. NN als Amtsverteidiger bestellt wurde) sei von einem unzustandigen Organ, namlich vom Ausschul3
und nicht von einer Abteilung des Ausschusses erlassen worden. Dagegen habe die mitbeteiligte Partei zur ZI.
90/18/0172, Verwaltungsgerichtshofbeschwerde erhoben. Das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof sei aber mit
Beschlul® vom 4. Oktober 1991 ohne Zuspruch von Aufwandersatz eingestellt worden (weil mit Bescheid der Abteilung
Il des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer fur Wien vom 8. August 1990 Rechtsanwalt Dr. NN als Pflichtverteidiger
enthoben und an seiner Stelle ein anderer Rechtsanwalt zum Pflichtverteidiger bestellt wurde).
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Mit dem vorliegenden, ausdrucklich auf Art. 131 Abs. 2 B-VG und§ 11 Abs. 1 AHG gestiutzten Antrag begehrt das
Landesgericht fur ZRS Wien die Feststellung der Rechtswidrigkeit des zitierten Bescheides, weil die der mitbeteiligten
Partei zugegangene Bescheidausfertigung die Fertigungsklausel "Der Ausschuld der Rechtsanwaltskammer" aufweise.
Der Bescheid sei daher dem AusschuR3 der Rechtsanwaltskammer und nicht einer seiner Abteilungen zuzurechnen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag erwogen:

Zwischen den Parteien des Verfahrens ist unstrittig, dal3 der Ausschul der Rechtsanwaltskammer fir Wien iS dess 26
Abs. 1 RAO uber mindestens zehn Mitglieder verflugt. Gemal Abs. 2 leg. cit. iVm 8 28 Abs. 1 lit. i RAO ist daher die
Bestellung von Rechtsanwalten nach 8 45 RAO in Abteilungen des Ausschusses zu erledigen.

Aus dem, dem Akt des antragstellenden Gerichtes angeschlossenen hg. Akt 90/18/0172 ergibt sich, dal3 die der
mitbeteiligten Partei (dort Beschwerdefuhrer) zugestellte Ausfertigung des Bescheides vom 12. Juli 1990 als
Fertigungsklausel nur die Bezeichnung "Der Ausschuld der Rechtsanwaltskammer fur Wien" aufweist und keinen
Hinweis auf eine seiner Abteilungen enthdlt. Dazu kam es, wie dies der Ausschul3 der Rechtsanwaltskammer als
belangte Behorde in dem zitierten Verfahren einrdumte, weil es bei der Herstellung der Bescheidausfertigung im
Kammeramt "passierte", daf3 die Bezeichnung "Abteilung III" abgedeckt wurde.

Wie der Verwaltungsgerichtshof dazu schon in seinem Beschlufl3 vom 4. Oktober 1991, ZI. 90/18/0172, zum Ausdruck
brachte, ist der Bescheid vom 12. Juli 1990 auf Grund seiner Fertigungsklausel tatsachlich dem Ausschuld der
Rechtsanwaltskammer und nicht seiner Abteilung Ill zuzurechnen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird gemaf3 §
43 Abs. 2 VWGG auf die Begriindung des zitierten Beschlusses ZI. 90/18/0172 verwiesen.

Daraus folgt aber, dal3 der Bescheid gemaRR § 26 Abs. 2 iVm mit § 25 Abs. 1 lit. i RAO und § 24 zweiter Absatz der
Geschaftsordnung fir den Ausschul’ von einer unzustandigen Behdrde erlassen wurde (vgl. dazu auch das Erkenntnis
vom 16. Dezember 1987, ZI. 87/01/0087). Es war daher gemal’ § 67 VWGG antragsgemal festzustellen, dal? der zitierte
Bescheid rechtswidrig ist.

Im Hinblick darauf, dal3 die Rechtsfrage durch die oben zitierte hg. Rechtsprechung klargestellt war, konnte die
Entscheidung in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat getroffen werden.

GemalR§ 68 VwWGG sind die in diesem Verfahren entstandenen Kosten Kosten des Rechtsstreites vor dem
antragstellenden Gericht, weshalb das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Partei zurlckzuweisen war.
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