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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Dorner,
Dr. Kremla, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerde
des G in L, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 5. Marz
1992, ZI. 4.307.333/2-111/13/91, betreffend Feststellung der Fluchtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.390,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein iranischer Staatsangehoriger, reiste am 31. Dezember 1990 in das Bundesgebiet ein und
stellte am 4. Janner 1991 einen Asylantrag.

Bei der niederschriftlichen Befragung gab er an, er sei seit dem Jahre 1986 Sympathisant der verbotenen Partei der
Mudjahedin. Er habe diese regelmalig finanziell unterstitzt. An seinem Arbeitsplatz habe er mehrmals Parolen gegen
das Regime geschrieben. Anfang November 1990 seien zwei Arbeitskollegen, die ebenfalls mit den Mudjahedin
sympathisiert hatten, vom Revolutionskomitee festgenommen worden. Ein weiterer Arbeitskollege habe ihm Anfang
Dezember 1990 gesagt, dall die beiden Festgenommenen unter schwerer Folter den Beschwerdefiihrer als
Sympathisanten der Mudjahedin bezeichnet hatten. Aus Furcht vor der Verhaftung und um sein Leben habe er sich
entschlossen, Persien zu verlassen. Er habe einen glltigen iranischen Reisepal besessen, der im Jahre 1988 ausgestellt
worden sei. Am 6. Dezember 1990 sei er mit einem Bus in die Tlrkei ausgereist.
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Mit Bescheid vom 6. Marz 1991 stellte die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberosterreich fest, dald der
Beschwerdefuhrer nicht Flichtling im Sinne des Asylgesetzes sei.

In seiner Berufung wiederholte der Beschwerdefuhrer (unter Angabe weiterer Details) zunachst seine Angaben vor der
Asylbehorde erster Instanz. Dartber hinaus brachte er vor, aus einer Mitteilung seiner Mutter erfahren zu haben, daf3
nach seiner Flucht sein Vater von den Revolutionswachtern an seiner Stelle inhaftiert worden sei.

Mit dem Bescheid vom 5. Marz 1992 wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefuhrers ab und stellte
fest, dal3 dieser nicht Fluchtling im Sinne des Asylgesetzes sei. Nach Darlegung des Verfahrenganges und der
Rechtslage vertrat die belangte Behdrde begrindend die Auffassung, die Furcht des Beschwerdefihrers vor
Verhaftung sei nicht glaubhaft, da dieser sonst nicht mit seinem gultigen iranischen Reisepal3, ohne Probleme auch nur
zu behaupten, das Land hatte verlassen kénnen. Darlber hinaus habe der Beschwerdefiuhrer unter Punkt 7 der
Niederschrift ausdrucklich angegeben, nicht vorbestraft zu sein, in seinem Heimatland nicht gesucht zu werden und
auch keine strafbaren Handlungen begangen zu haben. "Dieser Widerspruch" sei unaufgeklart geblieben. Im Hinblick

auf seine problemlose und legale Ausreise sei auch die behauptete Verhaftung seines Vaters unglaubwurdig.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefihrer macht mit Recht die mangelnde Schlissigkeit der von der belangten Behdrde bei der

Beweiswirdigung angestellten Erwagungen geltend.

Die belangte Behorde begrindet ihre Auffassung, die Furcht des Beschwerdeflhrers vor Verhaftung sei nicht
glaubhaft, zunachst damit, dieser habe mit seinem glltigen iranischen Reisepal}, ohne Probleme auch nur zu
behaupten, das Land verlassen kdnnen. Im Hinblick auf diesen Umstand sei auch nicht glaubhaft, dal3 der Vater des

Beschwerdeflihrers verhaftet worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, daf aus einer problemlosen (legalen) Ausreise
alleine noch nicht der Schlul gezogen werden kénne, dem Beschwerdefiihrer drohe in seinem Heimatland keine
Verfolgung (vgl. z.B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. September 1989, ZI. 89/01/0179, 0180,
vom 13. Dezember 1989, ZI. 89/01/0199, und vom 18. September 1991, ZI. 91/01/0037). Ebensowenig stellt nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Umstand, dal8 ein Asylwerber einen gulltigen Reisepald seines
Heimatstaates besitzt, fur sich allein ein Hindernis fur die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft dar (vgl. z.B. die
Erkenntnisse vom 11. Oktober 1989, ZI. 89/01/0161, und vom 29. November 1989, ZI. 89/01/0264).

Der Beschwerdefuhrer hat im Verwaltungsverfahren angegeben, sein Reisepald sei im Jahre 1988 (und somit vor den
als Fluchtgrund behaupteten Vorgangen) ausgestellt worden; er hat weiters behauptet, sein Heimatland (offenbar
unter Verwendung des Reisepalles) unmittelbar nachdem ihm die behauptete Gefahr der Verfolgung
bekanntgeworden sei, verlassen zu haben. Von diesen Angaben - die die belangte Behdrde nicht als widerlegt
bezeichnet - ausgehend und im Hinblick darauf, dal3 die belangte Behorde keine Feststellungen dartber traf, welche
Vorkehrungen die Behdérden des Heimatstaates des Beschwerdeflhrers gegen die Ausreise von Personen getroffen
haben, die verbotener politischer Aktivitaten verdachtig sind, vermag der Umstand, dal? der Beschwerdefiihrer
problemlos ausreisen konnte, die SchluBfolgerung der belangten Behodrde, es bestehe kein ausreichender
Anhaltspunkt fur wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung, nicht zu tragen.

Die belangte Behdrde hebt weiters hervor, der Beschwerdeflhrer habe unter Punkt 7 der Niederschrift (im Wege eines
Vordruckes auf dem fir die Niederschrift verwendeten Formular) angegeben, nicht vorbestraft zu sein, in seinem
Heimatland nicht gesucht zu werden und keine strafbaren Handlungen begangen zu haben; "dieser Widerspruch" sei
unaufgeklart geblieben. Welche dieser Angaben nach Auffassung der belangten Behdérde anderen Angaben des
Beschwerdefiihrers widersprechen, wird nicht naher dargelegt; schon darin liegt ein Begriindungsmangel, der die
zweckentsprechende Rechtsverfolgung des Beschwerdefiihrers hindert. Sollte die belangte Behdrde einen
Widerspruch in den Angaben des Beschwerdeflhrers darin erblicken, daR dieser im Punkt 7 der Niederschrift erklarte,
nicht gesucht zu werden, in der Befragung Uber die Fluchtgriinde hingegen angab, im Hinblick auf das Bekanntwerden
seiner Unterstlitzung fir die Mudjahedin seine Verhaftung durch die Revolutionswachter zu beflrchten, ist auf
folgendes hinzuweisen: Der Beschwerdefiihrer muB3te die Frage, ob er gesucht werde, im vorliegenden Kontext (mit
der Frage nach Vorstrafen bzw. nach der Begehung strafbarer Handlungen) nicht zwingend als Frage nach den
beflrchteten, im Mittelpunkt seiner folgenden niederschriftlichen Ausfihrungen stehenden Aktiviktdten der
Revolutionswachter, die er als Fluchtgrund ansah, auffassen. Mangels eines entsprechenden, zur Aufklédrung eines
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allfélligen Widerspruches in den Angaben des Beschwerdeflhrers geeigneten Vorhaltes wahrend der
niederschriftlichen Befragung kann nicht ausgeschlossen werden, dal3 der Beschwerdefuhrer die Frage, ob er gesucht
werde - wie nunmehr behauptet wird - als Frage nach strafgerichtlicher Verfolgung auffal3te und deshalb verneinte.

Bei der gegebenen Sachlage durfte die belangte Behdrde somit weder vom Vorliegen eines "unaufgeklarten" (bzw.
nicht aufklarbaren) Widerspruches noch von einer Steigerung des Vorbringens des Beschwerdefihrers im Laufe des
Verfahrens ausgehen.

Durch die Heranziehung ihrer nach dem oben Gesagten nicht schlissigen Erwagungen hat die belangte Behoérde ihren
Bescheid mit Verfahrensmangeln belastet, wobei nicht ausgeschlossen werden kann, dal? sie bei deren Vermeidung zu
einem anderen Bescheid hatte gelangen kdnnen. Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. c VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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