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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Dorner,
Dr. Kremla, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Lammer, Gber die Beschwerde 1.
der A in W, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in M, und 2. des K in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in M,
gegen die Bescheide des Bundesministers fur Inneres 1. vom 16. Juli 1990, ZI. 4.291.003/2-111/13/90, und 2. vom 6. Juli
1990, ZI. 4.291.003/2-111/13/90, jeweils betreffend Zurtickweisung einer Berufung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen im Betrag von jeweils S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdeflUhrer, ein Ehepaar syrischer Staatsangehorigkeit, reisten am 25. November 1989 in das Bundesgebiet
ein und stellten am 27. November 1989 Asylantrage.

Die Sicherheitsdirektion flir das Bundesland Oberd&sterreich stellte mit gleichlautenden Bescheiden vom 4. bzw. 5. April
1990 fest, dal? die Beschwerdeflhrer nicht Fliichtlinge im Sinne des Asylgesetzes seien. Nach Darlegung der Rechtslage
vertrat die Asylbehdrde erster Instanz die Auffassung, das Vorbringen der Beschwerdefuhrer lasse nicht erkennen, dal3
diese in ihrem Heimatland unmittelbar vor der Ausreise gravierenden und individuellen Verfolgungen im Sinne der
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dargestellten Bestimmungen ausgesetzt gewesen waren. Der Wunsch nach Emigration, wirtschaftliche Grinde, die
Ablehnung des Regimes und eventuelle Benachteiligungen der Nichtparteimitglieder rechtfertigten nicht die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft.

Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefihrer am 11. Mai 1990 gleichlautende Berufungen. Diese haben
folgenden Wortlaut:

"Zum Bescheid vom ... betreffend Antrag auf Asylgewahrung erhebe ich fristgerecht das Rechtsmittel der Berufung. Als
Begrindung wird angefuhrt, dal ich aus Grinden der Religion, Nationalitat und Zugehdrigkeit zu einer sozialen und
politischen Gruppe mit einer Bedrohung des Lebens und der Freiheit zu rechnen habe. Ich bitte daher, meiner
Berufung stattzugeben."

Mit den Bescheiden vom 16. bzw. 6. Juli 1990 wies die belangte Behorde die Berufungen zurlick. In den wértlich
gleichlautenden Begrindungen dieser Bescheide vertrat die belangte Behdrde (zusammengefal3t) die Auffassung, die
Berufungen entsprachen nicht der im§ 63 Abs. 3 AVG normierten Anforderung, wonach die Berufung einen
begriindeten Berufungsantrag zu enthalten habe.

Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefihrer zunachst Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte die Behandlung der Beschwerden mit seinem BeschluR vom 30. September 1991, ZI. B 1069-1070/90, ab und
trat die Beschwerden dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wegen des sachlichen und rechtlichen Zusammenhanges die Verbindung der
Beschwerdeverfahren zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung beschlossen und Uber die Beschwerden

erwogen:

GemdaR & 63 Abs. 3 AVG hat die Berufung den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und einen
begriindeten Berufungsantrag zu enthalten. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
eine Eingabe nur dann als Berufung im Sinne des § 63 AVG anzusehen, wenn ihr zunachst entnommen werden kann,
daB der bezeichnete Bescheid angefochten wird, das heilt, dal} die Partei mit der Erledigung der erkennenden
Behorde nicht einverstanden ist. Des weiteren mull aber aus der Eingabe auch ersichtlich sein, aus welchen
Erwagungen die Partei die in Berufung gezogene Entscheidung bekampft. Denn das Gesetz verlangt nicht nur einen
Berufungsantrag schlechthin, sondern lberdies eine Begrindung, das heilst die Darlegung, aus welchen Griinden der
angefochtene Bescheid bekampft wird (vgl. z.B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Juni 1989, ZI.
89/01/0053, vom 25. April 1990, ZI. 90/01/0034, und vom 8. Juli 1992, ZI.92/01/0599, sowie das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 30. Janner 1990, ZI. 88/18/0361).

Im Beschwerdefall hangt die Entscheidung somit von der Frage ab, ob die Berufungen der Beschwerdeflhrer
begriindete Berufungsantrdage enthielten. Der Verwaltungsgerichtshof teilt nicht die Auffassung der belangten
Behorde, dal3 dies nicht der Fall ware; denn die Berufungen der Beschwerdefiihrer enthalten jeweils - wenn auch
knappe - Ausfihrungen dartber, worin die Unrichtigkeit der Bescheide der Behorde erster Instanz gelegen sein soll,
namlich in der Beurteilung der behaupteten, eine Bedrohung des Lebens und der Freiheit der Beschwerdefiihrer
bedeutenden Verfolgungshandlungen "aus Griinden der Religion, Nationalitat und Zugehdorigkeit zu einer sozialen und
politischen Gruppe".

Die Behorde erster Instanz ist in ihrer Bescheidbegrindung auf das Vorbringen der Beschwerdefihrer im
Verwaltungsverfahren nicht konkret eingegangen; den Darlegungen der Begrindung, das Vorbringen der
Beschwerdefiihrer lasse nicht erkennen, daf3 diese in ihrem Heimatland unmittelbar vor der Ausreise gravierenden
und individuellen Verfolgungen ausgesetzt gewesen wadren, lalRt keine eindeutige rechtliche Subsumtion des
Vorbringens der Beschwerdefiihrer und dessen rechtliche Wiirdigung erkennen. Die belangte Behdrde ware daher
verhalten gewesen, Uber die Wertung der behaupteten Verfolgungshandlungen eine Sachentscheidung zu treffen (vgl.
die in gleichgelagerten Fallen ergangenen Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Oktober 1989, Zlen.
89/01/0214, 0215, vom 21. November 1990,

Zlen.90/01/0126, 0127, und vom 13. Februar 1991, Z1.90/01/0207).

Da die belangte Behorde die Rechtslage verkannt hat, waren die angefochtenen Bescheide wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
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Schlagworte

Anspruch auf bescheidmaRige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behdrde zur Bescheiderlassung konstitutive
Bescheide Begrindungspflicht und Verfahren vor dem VwGH Begriindungsmangel als wesentlicher Verfahrensmangel
Besondere verfahrensrechtliche Aufgaben der Berufungsbehdrde Spruch des Berufungsbescheides
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