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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Germ, Dr. H63 und Dr. Handschke als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Steiner, tber die Beschwerde des G
in S, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr (Generaldirektion fur die Post- und Telegraphenverwaltung) vom 17. September 1991, GZ. 122.199/111-32/91,
betreffend Kiindigung des provisorischen Dienstverhaltnisses, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer stand seit 1. April 1990 bis zum Ablauf des 30. September 1991 (Datum des Ablaufs der
Kindigungsfrist) in einem provisorischen o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund (Postdienst). Seine
Dienststelle war das Postamt S (Briefumleitung).

Mit Bescheid der Post- und Telegraphendirektion fir Oberdsterreich und Salzburg (Post- und Telegrapheninspektorat
Salzburg) vom 24. Juli 1990 wurde sein provisorisches Dienstverhaltnis gemaR § 10 Abs. 4 Z. 1 BDG 1979 mit der
Begrindung gekindigt, dal der Beschwerdeflhrer am 12. Juni 1991 die zweite Wiederholungsprifung der
Grundausbildung Il (Postdienst) nicht bestanden habe. Eine weitere Wiederholung dieser Dienstprifung sei nach § 33
Abs. 8 BDG 1979 unzulassig. Da der Beschwerdefliihrer somit keine Moglichkeit mehr habe, die fur die Definitivstellung
erforderliche Dienstprifung erfolgreich abzulegen, sei wegen Nichterfullung von Definitivstellungserfordernissen der
Kindigungsgrund des § 10 Abs. 4 Z. 1 leg. cit. gegeben.

Dagegen berief der Beschwerdeflhrer mit der Begriindung, dal? sein Nichtantreten zum mundlichen Prifungsteil am
5. April 1990 gemal3 8 33 Abs. 1 BDG 1979 einem RUcktritt gleichzuhalten sei.
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Mit dem angefochtenen Bescheid vom 17. September 1991 bestatigte die belangte Behtrde den Bescheid erster
Instanz und begriindete dies wie folgt:

Gemal 8 10 Abs. 1 BDG 1979 sei das Dienstverhaltnis zundchst provisorisch und kénne gemaR § 10 Abs. 2 leg. cit. von
der Dienstbehérde mit Bescheid gekundigt werden. Ein Grund flir die Kindigung des provisorischen
Dienstverhaltnisses sei gemalR § 10 Abs. 4 Z. 1 leg. cit. die Nichterfullung von Definitivstellungserfordernissen. Dazu
zdhle das gemald 8 12 Abs. 1 in der Anlage 1 Z. 33 Punkt 5 BDG 1979 angeflihrte Definitivstellungserfordernis des
erfolgreichen Abschlusses der Grundausbildung Il. Der Beschwerdefiihrer sei mit 1. April 1990 zum provisorischen
Beamten ernannt worden. Am 28. Mdrz 1990 sei er zum schriftlichen Prifungsteil der Grundausbildung Il (Postdienst)
angetreten, am 5. April 1990 jedoch zum mundlichen Prifungsteil der Grundausbildung Il nicht erschienen. Er habe die
Dienstprufung der Grundausbildung Il somit zwar schriftlich begonnen, jedoch nicht mindlich fortgesetzt und fur sein

Nichterscheinen zur mindlichen Prifung keine nicht in seinem Verschulden liegenden Grinde geltend gemacht.

Dienstprufungen seien gemaf 8 33 Abs. 4 BDG 1979 zuerst schriftlich und dann miindlich abzuhalten. Ein Ricktritt von
der Prufung, dem das Nichterscheinen des Beamten gleichzuhalten sei, sei gemal? 8 33 Abs. 1 leg. cit. nur bis zum
Beginn  derselben, d.h. bis zum Beginn des schriftlichen Prifungsteiles, mdglich. Nach den
Durchflhrungsbestimmungen zu 8 33 Abs. 1 leg. cit. habe ein Ricktritt nach dem Beginn einer Dienstprifung zur
Folge, dal diese als nicht bestanden zu werten sei, weil der Prifungssenat infolge des Verhaltens des Kandidaten nicht
gemal 8 33 Abs. 7 leg. cit. feststellen kénne, ob dieser die erforderlichen Kenntnisse bzw. Fertigkeiten besitze. Das
Erstantreten des Beschwerdefuhrers zur Dienstprifung der Grundausbildung Il zum Frihjahrstermin 1990 sei daher
aufgrund der oben zitierten Bestimmungen als nicht bestanden zu werten gewesen. In weiterer Folge habe der
Beschwerdefiihrer die erste Wiederholung der gegenstandlichen Dienstprifung am 30. November 1990 und deren
zweite Wiederholung am 12. Juni 1991 jeweils nicht bestanden. Gemal3 § 33 Abs. 8 BDG 1979 sei eine mehr als
zweimalige Wiederholung derselben Prafung unzuldssig. Da ein weiteres Antreten zur gegenstandlichen
Dienstprufung nicht mehr moglich sei, der Beschwerdefiihrer somit das Definitivstellungserfordernis der erfolgreichen
Ablegung der flr seine Verwendung entsprechenden Grundausbildung nicht erfullt habe, bestehe keine Méglichkeit,
der Berufung des Beschwerdeflhrers gegen die Kiindigung seines provisorischen Dienstverhaltnisses stattzugeben.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof, in der er die
Verletzung seines Rechtes, dall sein provisorisches Dienstverhdltnis nur bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen gekindigt werden dirfe und auBerdem die Verletzung seines Rechts, zu den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens gehort zu werden, geltend macht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 33 Abs. 4 erster Satz BDG 1979 sind Dienstprufungen zuerst schriftlich und dann mindlich abzuhalten. Nach
§ 33 Abs. 1 der genannten Bestimmung kann der Beamte bis zum Beginn der Dienstprifung von der Prifung
zurlcktreten. Einem RUcktritt ist das Nichterscheinen des Beamten oder ein derart verspatetes Erscheinen, dal3 die
Prifung nicht mehr abgehalten werden kann, gleichzuhalten.

Gemal Abs. 2 der genannten Bestimmung hat der Vorsitzende des Prufungssenates, wenn der Beamte ohne sein
Verschulden auBer Stande ist, am festgesetzten Tag zu einer Prifung zu erscheinen, diese fortzusetzen oder zu
beenden, auf Ansuchen des Beamten die Ablegung oder Fortsetzung der Prifung an einem spateren Tag, wenn dies
jedoch nicht moglich ist, zum nachsten Prufungstermin, zu gestatten. Im Falle einer Unterbrechung der Priifung ist der
Prifungsteil (schriftliche, praktische oder miindliche Priifung), in dem die Prifung unterbrochen wurde, zur Génze zu
wiederholen.

Gemald Abs. 7 leg. cit. hat Uber das Ergebnis der Prifung der Prufungssenat in nichtéffentlicher Beratung zu
beschlieBen. Die Prufung ist bestanden, wenn die Mehrheit der Senatsmitglieder feststellt, da der Beamte die
erforderlichen Kenntnisse beziehungweise Fertigkeiten besitzt. Schliellich kann der Beamte gemall Abs. 8 leg. cit.
wenn er die Prifung nicht bestanden hat, diese frihestens nach 6 Monaten wiederholen. Eine mehr als zweimalige
Wiederholung derselben Prifung ist unzulassig.

Gemal’ § 10 Abs. 1 BDG 1979 st das Dienstverhaltnis zundchst provisorisch. Es kann gemaf Abs. 2 leg. cit. mit Bescheid


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/10

gekundigt werden, die Kiindigungsfrist betragt nach Ablauf der Probezeit zwei Kalendermonate. Gemal3 Abs. 4 Z. 1 leg.
cit. ist die Nichterfullung von Definitivstellungserfordernissen ein Kundigungsgrund fir das provisorische
Dienstverhaltnis.

Strittig ist im Beschwerdefall ausschliel3lich, ob der Beschwerdefihrer das Definitivstellungserfordernis des
erfolgreichen Abschlusses der Grundausbildung Il nach Z. 33.5 der Anlage 1 des BDG 1979 nicht erfullt hat, weil er am
5. April 1990 nach erstmaligem Prufungsantritt zur schriftlichen Prifung des Grundausbildungslehrganges zur
mundlichen Prifung nicht erschienen ist und dies als "nicht bestehen" der Prifung zu werten war.

Aus dem Wortlaut des 8 33 Abs. 4 BDG 1979 ist zu erschlieBen, dal} der schriftliche und der muindliche Teil der
Dienstprufung als Einheit, also nur als EINE Prufung, aufgefal3t werden kann, wie sich insbesondere aus dem Wort
"zuerst" ergibt. Ein Rucktritt von dieser Prifung gemall § 33 Abs. 1 leg. cit, war daher nur bis zum Beginn des
schriftlichen Prifungsteiles moglich. Danach stand gemal3§ 33 Abs. 2 BDG 1979 dem Beschwerdefihrer die
Moglichkeit offen, durch ein Ansuchen an den Vorsitzenden des Prufungssenates die Fortsetzung der Prifung
(mundlicher Abschnitt) zu erwirken, wenn er ohne sein Verschulden auRer Stande gewesen wdre, am festgesetzten
Tag zu dieser Prifung zu erscheinen. Da der Beschwerdeflihrer die Moglichkeit der Stellung eines Ansuchens an den
Vorsitzenden des Prifungssenates auf Fortsetzung der (mundlichen) Prifung an einem spateren Tag gemal § 33 Abs.
2 leg. cit. nicht genutzt hat, - diesbezligliches hat der Beschwerdefihrer weder im Verwaltungsverfahren vorgebracht,
nocht selbst in der Beschwerde behauptet -, kann sein Nichterscheinen zum muindlichen Priifungsteil am 5. April 1990
nicht als Ricktritt von der Prifung gewertet werden. Das Nichterscheinen des Beschwerdefiihrers zum mundlichen
Prifungsteil hatte vielmehr zur Folge, daRR die gesamte (erstmalige) Dienstprtfung von der belangten Behérde ohne
Rechtsirrtum als "nicht bestanden" gewertet wurde, weil dem Prifungssenat aufgrund des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers die Moglichkeit genommen wurde, gemaR § 33 Abs. 7 leg. cit. feststellen zu kénnen, daR dieser die
erforderlichen Kenntnisse bzw. Fertigkeiten besitzt. Der Ansicht des Beschwerdeflihrers, aus § 33 Abs. 2 letzter Satz
BDG abzuleiten, die Unterbrechung der Prifung sei als Nichtantreten zu werten, ist - wie die belangte Behoérde in der
Gegenschrift zutreffend ausfiihrt - entgegenzuhalten, Voraussetzung daflir sei, daR die Unterbrechung nicht im
Verschulden des Beamten liege und daR dieser die Fortsetzung beantragt habe, wie sich aus dem unmittelbaren
Zusammenhalt mit dem vorangehenden

1. Satz des Abs. 2 leg. cit. ergibt.

In weiterer Folge hat der Beschwerdefihrer die beiden Wiederholungsprifungen nicht bestanden, sodald gemaR § 33
Abs. 8 leg. cit. eine weitere Wiederholung unzuldssig ist. Damit war das Definitivstellungserfordernis der erfolgreichen
Ablegung der fur die Verwendung des Beschwerdefihrers entsprechenden Grundausbildung nicht erfiillt, sodal3 die
Aufkindigung des provisorischen Dienstverhaltnisses gemal3 &8 10 Abs. 4 Z. 1 BDG 1979 nicht als rechtswidrig zu
erkennen ist. Die Beschwerde war daher gemaRR &8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen, ohne dal3 auf das
weitere Vorbringen des Beschwerdeflhrers bezlglich der Verletzung seines Rechtes auf Parteiengehdr weiter
einzugehen war, zumal nicht zu erkennen ist, dald die belangte Behdrde bei der dargestellten Rechtslage zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der gemald ihrem Art. Ill Abs. 2
anzuwendenden Pauschalierungsverordnung, BGBI. Nr. 104/1991.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1992:1991120251.X00
Im RIS seit

14.10.1992

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1992/10/14 91/12/0251
	JUSLINE Entscheidung


