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40/01 Verwaltungsverfahren
55 Wirtschaftslenkung
Norm

AVG §56;

AVG 858 Abs2;

INVEKOS-CC-V 2010 §14;

MOG 2007 §12;

MOG 2007 §22;

MOG 2007 8§27;

MOG 2007 §28;

MOG 2007 §6 Abs2;
1. AVG 8 56 heute
2. AVG 8§ 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 56 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 glltig ab 01.02.1991

1. 814 giltig von 01.01.2010 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2011/17/0008 2011/17/0012 2011/17/0011
2011/17/0010
Rechtssatz

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 4. November 1992, ZI. 86/17/0162, VwSIg
13732 A/1992, unter Bezugnahme auf seine standige Rechtsprechung ausgesprochen hat, sind die
Verwaltungsbehorden befugt, im Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen Zustandigkeit Feststellungsbescheide zu
erlassen, wenn hieflir entweder eine ausdriickliche gesetzliche Anordnung oder ein im privaten oder 6ffentlichen
Interesse begrindeter Anlass vorliegt und die Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen. Die
Verordnungsbestimmung des § 14 INVEKOS-CC-V ist jedenfalls keine gesetzliche Grundlage fur die Erlassung von
Feststellungsbescheiden von Amts wegen. Auch den 88 6 Abs. 2, 12, 22, 27 und 28 des Marktordnungsgesetzes 2007,
BGBI. | Nr. 55 in der Fassung BGBI. | Nr. 86/2009, auf die sich die vorliegende Verordnung beruft, ist eine gesetzliche
Ermachtigung zur Erlassung von Verfahrensregeln in Abweichung von den sonst anzuwendenden gesetzlichen
Vorschriften (AVG) nicht zu entnehmen. Es kann nicht angenommen werden, dass der Verordnungsgeber eine mit dem
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Gesetz nicht in Einklang stehende Bestimmung zur Erlassung von Feststellungsbescheiden konstituieren wollte, zumal
auch dem 8 14 der INVEKOS-CC-V kein diesbezuglicher Inhalt zu entnehmen ist. Die Verwaltungsbehdrden waren
daher im Sinne des aufgezeigten Verstandnisses der gesetzlichen Mdglichkeit zur Erlassung von
Feststellungsbescheiden gehalten gewesen, in der Bescheidbegrindung darzulegen, warum sie ihrer Ansicht nach von
der Zuldssigkeit eines Feststellungsbescheides (von Feststellungsbescheiden) ausgingen. Sie hatten somit aufzuzeigen
gehabt, welcher im privaten oder Ooffentlichen Interesse begrindete Anlass zur Erlassung eines
Feststellungsbescheides gegeben gewesen wadre und warum ein Feststellungsbescheid trotz der Mdoglichkeit der
Erlassung von Leistungsbescheiden zuldssig und erforderlich gewesen ware; die Berufung allein auf § 14 INVEKOS-CC-V
kann eine diesbezlglich ndhere Begriindung nicht ersetzen. Wohl aber kénnte man § 14 leg. cit. zwanglos auch als
Prazisierung der hg. Rechtsprechung zur Zuldssigkeit von Feststellungsbescheiden auf Antrag verstehen. Die
Bestimmung ware insofern dahin zu verstehen, dass sie nur die Erlassung eines Feststellungsbescheides Uber Antrag
(und nicht von Amts wegen) regelt (vgl. den Hinweis auf die Gefahr einer Partei, Nachteile zu erleiden). Zumindest aber
hatte die eben erwdhnte Wendung bei Heranziehung der genannten Bestimmung des § 14 der in Rede stehenden
Verordnung bei diesem Verstandnis neben einem Antrag gleichfalls einer ndheren Begrindung bedurft, worin die
Gefahr eines Nachteiles fUr eine Partei zu erblicken ware.Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 4. November 1992, ZI. 86/17/0162, VwSIg 13732 A/1992, unter Bezugnahme auf seine
standige Rechtsprechung ausgesprochen hat, sind die Verwaltungsbehoérden befugt, im Rahmen ihrer értlichen und
sachlichen Zustandigkeit Feststellungsbescheide zu erlassen, wenn hieflir entweder eine ausdrickliche gesetzliche
Anordnung oder ein im privaten oder Offentlichen Interesse begriindeter Anlass vorliegt und die
Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen. Die Verordnungsbestimmung des Paragraph 14, INVEKOS-CC-V ist
jedenfalls keine gesetzliche Grundlage fur die Erlassung von Feststellungsbescheiden von Amts wegen. Auch den
Paragraphen 6, Absatz 2, 12, 22, 27 und 28 des Marktordnungsgesetzes 2007, BGBI. rémisch eins Nr. 55 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2009,, auf die sich die vorliegende Verordnung beruft, ist eine gesetzliche
Ermachtigung zur Erlassung von Verfahrensregeln in Abweichung von den sonst anzuwendenden gesetzlichen
Vorschriften (AVG) nicht zu entnehmen. Es kann nicht angenommen werden, dass der Verordnungsgeber eine mit dem
Gesetz nicht in Einklang stehende Bestimmung zur Erlassung von Feststellungsbescheiden konstituieren wollte, zumal
auch dem Paragraph 14, der INVEKOS-CC-V kein diesbezlglicher Inhalt zu entnehmen ist. Die Verwaltungsbehérden
waren daher im Sinne des aufgezeigten Verstandnisses der gesetzlichen Méoglichkeit zur Erlassung von
Feststellungsbescheiden gehalten gewesen, in der Bescheidbegriindung darzulegen, warum sie ihrer Ansicht nach von
der Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides (von Feststellungsbescheiden) ausgingen. Sie hatten somit aufzuzeigen
gehabt, welcher im privaten oder offentlichen Interesse begrindete Anlass zur Erlassung eines
Feststellungsbescheides gegeben gewesen ware und warum ein Feststellungsbescheid trotz der Moglichkeit der
Erlassung von Leistungsbescheiden zulassig und erforderlich gewesen ware; die Berufung allein auf Paragraph 14,
INVEKOS-CC-V kann eine diesbezuglich ndhere Begrindung nicht ersetzen. Wohl aber kénnte man Paragraph 14, leg.
cit. zwanglos auch als Prazisierung der hg. Rechtsprechung zur Zulassigkeit von Feststellungsbescheiden auf Antrag
verstehen. Die Bestimmung ware insofern dahin zu verstehen, dass sie nur die Erlassung eines
Feststellungsbescheides Uber Antrag (und nicht von Amts wegen) regelt vergleiche den Hinweis auf die Gefahr einer
Partei, Nachteile zu erleiden). Zumindest aber hatte die eben erwahnte Wendung bei Heranziehung der genannten
Bestimmung des Paragraph 14, der in Rede stehenden Verordnung bei diesem Verstandnis neben einem Antrag
gleichfalls einer ndheren Begriindung bedurft, worin die Gefahr eines Nachteiles fir eine Partei zu erblicken ware.
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