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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Karger, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Mag. Wochner, Uber die
Beschwerde der XYZ-HandelsgmbH in W, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich vom 14. Marz 1991, ZI. 229/5-10/F-1991, betreffend Nachsicht von
Umsatzsteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin, die einen Autohandel betreibt, hatte mit der Rechnung vom 3. Juli 1987 verrechnete Entgelte
aus der VeraulRerung von Kraftfahrzeugen an einen Kraftfahrzeughandler als "Durchldufer ohne Mehrwertsteuer"
bezeichnet und in den Rechnungen keine Umsatzsteuer ausgewiesen. Bei einer im Jahre 1988 durchgefihrten
Umsatzsteuernachschau wurde festgestellt, dal3 die Beschwerdefuhrerin diese Kraftfahrzeuge ihrerseits im Juli 1987
bei einem Gebrauchtwagenhandler (dem Einzelunternehmen ihres Gesellschafter-Geschaftsfihrers) erworben hatte.
Auch in der Uber diese VerauRRerung ausgestellten Rechnung vom 2. Juli 1987 war keine Umsatzsteuer ausgewiesen; sie
trug ebenfalls den Vermerk "Durchldufer ohne Mehrwertsteuer". Sowohl der Verkaufer als auch die
Beschwerdefihrerin hatten bei der VeraufRerung Aufschlage zu ihren jeweiligen Erwerbspreisen verrechnet.

Das Finanzamt vertrat die Auffassung, die "Durchlauferregelung" des8 4 Abs. 3 UStG sei nur im Falle des Erwerbes von
Nichtunternehmen und von Unternehmen, die zum Erwerbspreis weiterverauBert hatten, anzuwenden. Der
festgestellte Umsatz sei daher mit 32 % Umsatzsteuer zu besteuern.
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Mit dem im Instanzenzug erlassenen Bescheid vom 3. Mai 1989 hatte die belangte Behdrde gegenuber der
Beschwerdefihrerin die Vorauszahlung der Umsatzsteuer fir Juli 1987 mit S 676.190,-- festgesetzt. Die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde hatte der Verwaltungsgerichtshof mit seinem Erkenntnis vom 21. Mai 1990, ZI.
89/15/0086, als unbegriindet abgewiesen; auf die Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses wird gemal38 43 Abs. 2

VwGG verwiesen.

Mit der Berufung gegen den Vorauszahlungsbescheid der Abgabenbehérde erster Instanz verband die
Beschwerdefihrerin einen Nachsichtsantrag. Sie begriindete dieses Begehren damit, dal3 die "Mehrbelastung" nicht
vom Autokaufer gefordert werden kdnne und die Belastung in keinem wirtschaftlich vertretbaren Verhaltnis zu jenen

Nachteilen stiinde, die sich daraus fur ihr Unternehmen ergaben.

Das Finanzamt wies den Nachsichtsantrag der Beschwerdeflihrerin ab. Begriindend vertrat es die Auffassung, es liege
keine Unbilligkeit im Sinne des § 236 BAO vor. Dal3 die Begtinstigungsvorschrift des§ 4 Abs. 3 UStG im Beschwerdefall
nicht anzuwenden sei, sei eine Auswirkung der allgemeinen Rechtslage; es sei kein im Einzelfall vom Gesetzgeber nicht

beabsichtigtes Ergebnis eingetreten.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefihrerin im wesentlichen vor, sie sei der
"damals in der ganzen Branche verbreiteten" Meinung gewesen, in ihrer Kalkulation nur 20 % Umsatzsteuer vom
"Aufpreis" berlcksichtigen zu mussen. Diese Auffassung sei auch schltssig. Der von der Finanzverwaltung vertretene
Standpunkt 16se bei der Beschwerdefihrerin eine Umsatzsteuerbelastung von S 664.076,-- aus, obwohl sie bei den in
Rede stehenden Geschaften nur S 228.500,-- verdient habe. Es widerspreche dem Osterreichischen Verfassungsrecht,
wenn bei einem Geschaftsvorgang mehr Steuer ausgeldst werde als dabei verdient worden sei. Die Nachteile, die der
Beschwerdefiihrerin aus der Einbringung der Abgabe entstiinden, stinden in keinem wirtschaftlich vertretbaren
Verhaltnis, weil diese Nachteile trotz grof3ter Vorsorge nicht hatten vorhergesehen werden konnen. Durch die
Einhebung kdme es zu einer auBBergewdhnlichen Belastungswirkung und zu einem atypischen Vermdégenseingriff, weil
ein im Geschaftsleben gebotener Aufschlag eine Steuer in dreifacher Hohe dieses Aufschlages auslésen wurde.

In einem Vorhalt an die Beschwerdeflhrerin vertrat die belangte Behdrde die Auffassung, diese habe unter anderem
wirtschaftliche Grinde fur die Bewilligung einer Abgabennachsicht angefihrt. Sie werde daher eingeladen, ihre
derzeitige wirtschaftliche Situation in ihrer Gesamtheit darzulegen. Dazu bedlrfe es einer detaillierten
Vermdgensubersicht; weiters sei darzulegen, wie hoch die monatlichen Zahlungsverpflichtungen an andere Glaubiger
seien, ob bereits andere Glaubiger einen Forderungsverzicht abgegeben hatten und wie allenfalls eine Sanierung des
Betriebes erfolgen solle. Dazu seien geeignete Unterlagen vorzulegen. Zur umfassenden Darlegung der aktuellen
Einkommenssituation der Gesellschaft sei eine Aufstellung der Einnahmen aus den einzelnen Einnahmequellen unter
Gegenuberstellung der betriebsnotwendigen Ausgaben vorzulegen.

Die Beschwerdefiihrerin legte daraufhin Saldenlisten zum 31. Janner 1991 vor und flhrte aus, ihre derzeitige
wirtschaftliche Situation lasse gerade die Zahlungen fir Bankkredite der langfristig finanzierten Investitionen zu. Die
Zahlungsverpflichtungen kénnten nur unter groBtem Einsatz des Geschaftsfuhrers und seiner ganzen Familie erfullt
werden. Die Zahlungsverpflichtungen wirden mit Banken und Lieferanten separat abgesprochen und nach den
finanziellen Méglichkeiten geleistet. Im Februar 1991 sei eine Zweigstelle verkauft und der Verkaufspreis zur
Abdeckung von Bankkrediten verwendet worden. Im Ubrigen stelle § 236 BAO nicht nur auf die "wirtschaftliche
Nichtleistungsfahigkeit" eines Betriebes ab, sondern komme auch bei unbilliger Harte zur Anwendung.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. Nach Darlegung des
Verfahrensganges und der Rechtslage vertrat sie begrindend im wesentlichen die Auffassung, es liege keine
auBergewohnliche Belastungswirkung, sondern eine Auswirkung der allgemeinen Rechtslage vor. § 4 Abs. 3 UStG stelle
eine Ausnahmevorschrift dar; diese kénne nicht im Wege einer Nachsicht auf Falle ausgedehnt werden, fur die sie nach
der klaren Absicht des Gesetzgebers nicht gedacht sei. Auch der Umstand, daR die Beschwerdeflhrerin die Abgabe
nicht auf die Leistungsempfanger Uberwalzen kdnne, begriinde keine Unbilligkeit der Abgabeneinhebung. Anhand der
vorgelegten Saldenlisten koénne die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin nicht eindeutig
festgestellt werden. Inwieweit die aus der Saldenliste sich ergebende Uberschuldung durch die VerduRerung der Filiale
vermindert worden sei, sei nicht dargetan worden. Ein konkreter Sanierungsplan liege nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

GemaR § 236 Abs. 1 BAO kdnnen fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil
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durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.

Die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung nach der Lage des Falles ist dabei tatbestandsmaRige Voraussetzung fur die in
§ 236 BAO vorgesehene Ermessensentscheidung. Verneint die Abgabenbehtrde - wie im Beschwerdefall - die
Unbilligkeit der Abgabeneinhebung, so ist flr eine Ermessensentscheidung kein Raum. Unbilligkeit der Einhebung setzt
im allgemeinen voraus, daR die Einhebung in keinem wirtschaftlich vertretbaren Verhaltnis zu jenen Nachteilen
stiinde, die sich aus der Einziehung fur den Steuerpflichtigen oder fur den Steuergegenstand ergeben.

Die in § 236 Abs. 1 BAO bezogene Unbilligkeit kann entweder personlich oder sachlich bedingt sein. Eine personlich
bedingte Unbilligkeit liegt im besonderen dann vor, wenn die Einhebung der Abgaben die Existenzgrundlagen des
Nachsichtswerbers gefahrdete, wobei es allerdings nicht unbedingt der Gefahrdung des "Nahrungsstandes" (bei
nattrlichen Personen), besonderer finanzieller Schwierigkeiten oder Notlagen bedarf, sondern es gentigt, wenn etwa
die Abstattung trotz zumutbarer Sorgfalt nur durch VeraulRerung von Vermogenschaften moglich ware und diese
VerauBerung einer Verschleuderung gleichkame. Sachlich bedingte Unbilligkeit hingegen ist anzunehmen, wenn im
Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes aus anderen als personlichen Grinden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht
beabsichtigtes Ergebnis eintritt, sodal es zu einer anormalen Belastungswirkung und, verglichen mit dhnlichen Fallen,
zu einem atypischen Vermogenseingriff kommt (vgl. z.B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Juni
1990, ZI. 89/15/0088, und vom 9. Oktober 1991, Z1.90/13/0208).

Im Nachsichtsverfahren ist es Sache des Nachsichtswerbers, einwandfrei und unter Ausschlul’ jeglicher Zweifel das
Vorliegen jener Umstande darzutun, auf die die begehrte Nachsicht gestutzt werden kann (vgl. z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Februar 1992, ZI. 91/15/0105).

Die Beschwerdefuhrerin hatte weder im Nachsichtsantrag noch in der Berufung behauptet, dal3 die Einhebung der
Abgabe ihre Existenzgrundlage gefahrde und die Nachsicht zu ihrer Sanierung fihren bzw. wenigstens beitragen
werde. Zu dem Vorhalt der belangten Behorde, mit dem diese die Beschwerdefiihrerin aufgefordert hatte, ihre
derzeitige wirtschaftliche Situation in ihrer Gesamtheit darzulegen, bestand im Beschwerdefall somit kein AnlaR.
Soweit die belangte Behérde im Vorhalt darauf Bezug nahm, dal3 die Beschwerdefihrerin wirtschaftliche Grande
angefuhrt habe, verkannte sie, da3 den von der BeschwerdefUhrerin im Verwaltungsverfahren (ausschlief3lich)
vorgebrachten "wirtschaftlichen Grinden" (namlich: daR3 die Umsatzsteuerbelastung den Gewinn Ubersteige und dies
einen schwerwiegenden Eingriff in die Ertrags- und Vermogenslage der Beschwerdefihrerin darstelle) die Behauptung
einer Existenzgefahrdung, deren Beurteilung die Erforschung der gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse erfordert
hatte, nicht zu entnehmen war. Aus dem gesamten Kontext ergibt sich vielmehr, daf3 die Beschwerdefiihrerin mit dem
erwahnten Vorbringen nicht die Darlegung einer persénlich bedingten, sondern einer sachlich bedingten Unbilligkeit
im Sinne einer anormalen Belastungswirkung und eines atypischen Vermdgenseingriffes anstrebte. Auch das
Vorbringen der Beschwerdefihrerin in der Beantwortung des erwahnten Vorhaltes bot fir die belangte Behoérde
keinen AnlaR, sich mit der Frage einer personlich bedingten Unbilligkeit auseinanderzusetzen; dieses erschopfte sich
im wesentlichen in der Behauptung, die wirtschaftliche Situation der Beschwerdefuhrerin lasse - unter gréRtem Einsatz
des Geschaftsfuhrers und seiner Familie - gerade die Zahlungen fur "Bankkredite der langfristig finanzierten
Investitionen" zu, wobei die anfallenden Zahlungsverpflichtungen jeweils separat abgesprochen und nach den
finanziellen Moglichkeiten der Beschwerdefuhrerin geleistet wirden. Auch diesem Vorbringen kann eine Behauptung,
dal3 die wirtschaftliche Existenz der Beschwerdefihrerin gerade durch die Einbringung der gegenstandlichen Abgabe
gefahrdet sei (vgl. z. B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Oktober 1988, ZI. 87/15/0005, und vom
21. Dezember 1989, ZI. 89/14/0196) und die Existenzgefahrdung durch die Nachsicht beseitigt werde (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Februar 1992, ZI. 91/15/0105), in keiner Weise entnommen werden.
Dies trifft auch auf die zur Darlegung des oben erwahnten Vorbringens der Beschwerdeflhrerin vorgelegten
Saldenlisten zu.

Wenn die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid im Ergebnis die Auffassung vertrat, eine (personlich bedingte)
Unbilligkeit im Sinne einer Existenzgefahrdung durch die Einhebung der Abgabe stehe nicht fest, verletzt dies die
Beschwerdefihrerin, die eine Gefdhrdung ihrer wirtschaftlichen Existenz durch die Einhebung der Abgabe und die
Eignung der Nachsicht, zur Sanierung zu fuhren, nicht behauptet hatte, nicht in ihren Rechten. Die entsprechenden,
nicht weiter konkretisierten Beschwerdebehauptungen mussen daher schon am Neuerungsverbot (8 41 VwGG)
scheitern; es erlbrigt sich daher eine Auseinandersetzung mit jenen Beschwerdeausflihrungen, die sich gegen die
Auffassung der belangten Behorde in der Frage der personlich bedingten Unbilligkeit wenden.
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In Richtung einer sachlich bedingten Unbilligkeit vertritt die BeschwerdeflUhrerin zundchst die Auffassung, die
Unbilligkeit ergebe sich aus dem Umstand, dal} die Umsatzsteuerbelastung nahezu das Dreifache des Gewinnes
betrage. Damit verkennt die Beschwerdefihrerin, dal die Umsatzsteuer nicht an den Gewinn, sondern - ohne
Bedachtnahme auf diesen - an den Umsatz anknulpft; es kann somit nicht davon gesprochen werden, daf3 ein vom
Gesetzgeber nicht beabsichtigtes Ergebnis eingetreten sei, weil die Umsatzsteuerbelastung den Gewinn (unter
Umstanden erheblich) Ubersteige. Die im Beschwerdefall eingetretene "Kumulierung" von Umsatzsteuer ist eine
Auswirkung der allgemeinen Rechtslage (vgl. das bereits erwahnte Erkenntnis vom 21. Mai 1990, ZI. 89/15/0086); auch
daraus kann somit keine sachlich bedingte Unbilligkeit abgeleitet werden. Ebensowenig rechtfertigt es im allgemeinen
eine Nachsicht, daB sich die Uberwilzung einer Abgabe auf Kunden des Abgabepflichtigen als unmaéglich erweist (vgl.
z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Juni 1990, ZI. 89/15/0088).

Auch die Darlegungen der Beschwerdeflhrerin, sie habe "im guten Glauben die Durchlauferregelung nach8 4 Abs. 3
UStG beanspruchen kénnen, weil sie keine gesetzliche Moglichkeit hatte, beim Verkaufer zu prifen, um wieviel dieser
die gebrauchten Fahrzeuge angekauft" habe, sind nicht zielfihrend.

8§ 4 Abs. 3 UStG stellt fur die Umsatzsteuerpflicht des Erwerbers auf die Berechtigung des VerauRerers zur Ausstellung
einer Rechnung mit gesondertem Steuerausweis nach objektiven Gesichtspunkten ab (vgl. hiezu das mehrfach
erwahnte Erkenntnis vom 21. Mai 1990, ZI.89/15/0086); dall es dem Erwerber obliegt, das Vorliegen der
tatbestandsmaliigen Voraussetzungen dieser Berechtigung zu beurteilen, ist somit eine Auswirkung der allgemeinen
Rechtslage und begriindet keine Unbilligkeit.

Nur der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dalR bei der VerdufRerung eines gebrauchten Pkw durch einen
Gebrauchtwagenhandler im allgemeinen zu vermuten sein wird, der Verkaufer hatte zu einem Uber dem
Einstandspreis liegenden Verkaufspreis veraufRert; besondere Umstande, die im vorliegenden Fall zur Annahme hatten
Anlal3 geben kénnen, der gewerbliche Verdulerer liefere zum oder unter dem Einstandspreis (und sei daher im Sinne
des § 4 Abs. 3 in Verbindung mit § 11 Abs. 1 UStG - nach objektiven Gesichtspunkten - "nicht zur Ausstellung einer
Rechnung mit gesondertem Steuerausweis berechtigt" gewesen), konnten dem gesamten Vorbringen der
Beschwerdefihrerin nicht entnommen werden. Es mul3 daher nicht erértert werden, inwieweit der Umstand, dal? die
Beschwerdefihrerin die strittigen Pkw vom Unternehmen ihres Gesellschafter-Geschaftsfihrers erworben hat, gegen
den "guten Glauben" der Beschwerdefihrerin in der von ihr behaupteten Richtung spricht.

Im Ubrigen wirde grundsatzlich selbst ein Irrtum Uber das Vorliegen der tatbestandsmaRigen Voraussetzungen einer
Steuerbefreiung keine Unbilligkeit begrinden (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Juni 1990,
ZI. 89/15/0119).

Schon deshalb sind daher auch die Darlegungen der Beschwerdefuhrerin Gber die Rechtsentwicklung im Bereich des§
4 Abs. 3 UStG, mit denen dargetan werden soll, die Beschwerdefuhrerin habe darauf vertrauen kdnnen, dal die
strittigen Umsatze nicht der Umsatzsteuer unterldgen, nicht zielfUhrend.

Auch der von der Beschwerdefihrerin geltend gemachte Umstand, es sei "wirtschaftlich unmdéglich, auf den Kaufpreis
eines bereits mit 32 % Umsatzsteuer belasteten Gebrauchtwagens nochmals 32 % vom gesamten Kaufpreis
aufzuschlagen", zeigt keine Unbilligkeit in der Einhebung der Abgabe auf; dabei handelt es sich um eine - vom
Gesetzgeber offenbar im Hinblick auf die Zielsetzung des 8 4 Abs. 3 UStG, preisliche Nachteile fir den PRIVATEN
Verkaufer eines gebrauchten Kfz, der dem Handler keine Mehrwertsteuer in Rechnung stellen kann, zu vermeiden (vgl.
den Bericht des Finanz- und Budgetausschusses, 382 Blg NR XllI GP), in Kauf genommene - Auswirkung der
allgemeinen Rechtslage.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI. Nr.
104/1991.
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