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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Iro und die Hofrate Dr. Wetzel und Dr.
Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Wochner, in der Beschwerdesache der R-GmbH in W, vertreten
durch Dr. O, Rechtsanwalt in W, gegen die Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland, wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht, den Beschlul} gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit ihren an das Finanzamt gerichteten Antragen vom 2. April, 2. Mai, 5. Juni, 1. Juli, 3. August und 1. September 1990
beantragte die Beschwerdefihrerin die Rickzahlung von - in den Antragen jeweils monatsweise bezifferten, die
Vormonate betreffenden - Abgabenguthaben. Am 7. Oktober 1990 begehrte sie neuerlich die Rlckzahlung der
genannten, nunmehr mit insgesamt S 327.553,-- bezifferten Abgabenguthaben, wobei sie zur Begrindung die
datumsweise bezeichneten oben genannten Riickzahlungsantrage anfihrte.

An den folgend genannten Tagen beantragte die Beschwerdefiihrerin bei der belangten Behérde jeweils den Ubergang
der Zustandigkeit zur Entscheidung Uber ihre Rickzahlungsantrage: Am 28. Janner 1991 zum Antrag vom 1. Juli 1990
betreffend ihr Abgabenguthaben fiir Juni 1990; 11. Feber 1991/Antrag vom 3. August 1990/Abgabenguthaben Juli 1990;
am 4. Marz 1991/Antrag vom 1. September 1990/Abgabenguthaben August 1990; am 10. April 1991/Antrag vom 8.
Oktober 1990/Abgabenguthaben
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September 1990.

Am 10. Mai 1991 beantragte die Beschwerdefiihrerin den Ubergang der Zustindigkeit auf die belangte Behérde fiir die
Entscheidung Uber den oben erwahnten Rlckzahlungsantrag vom 7. Oktober 1990, womit die Ruckzahlung des
gesamten Abgabenguthabens von S 327.553,-- begehrt worden war.

Mit Bescheid vom 31. Mai 1991 wies die belangte Behdrde die Devolutionsantrage der Beschwerdefihrerin vom 28.
Janner 1991, 4. Marz 1991, 10. April 1991 und 10. Mai 1991 ab.

Nach Zustellung dieses Bescheides erhob die Beschwerdefuhrerin am 16. August 1991 gegen die belangte Behorde
Beschwerde wegen Verletzung der Pflicht zur Entscheidung Uber ihren Devolutionsantrag vom 11. Februar 1991. Sie
fUhrte aus, die belangte Behdrde habe Uber den genannten Devolutionsantrag, der sich auf den Rickzahlungsantrag
vom 3. August 1990 betreffend das Abgabenguthaben fur Juli 1990 bezogen habe, nicht entschieden.

In ihrer Gegenschrift vertrat die belangte Behdrde im wesentlichen den Standpunkt, sie sei ihrer Entscheidungspflicht
nachgekommen, weil mit ihrem Bescheid vom 31. Mai 1991 unter anderem auch jener den Gegenstand des
Saumnisbeschwerdeverfahrens bildende (umfassende) Devolutionsantrag erledigt worden sei, der sich unter anderem
auf den Ruckzahlungsantrag betreffend das Abgabengutahben fir Juli 1990 bezogen habe.

Die Beschwerdeflhrerin halt dem entgegen, es bleibe ratselhaft, wieso es der belangten Behdrde nicht moglich sei,
Uber die unerledigten Antrédge vom 3. August 1990 und 11. Februar 1991 zu entscheiden, nur weil sie den

Devolutionsantrag vom 10. Mai 1991 abgewiesen habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 1 lit. a VWGG gebildeten Senat

erwogen:

Gemal § 27 VwWGG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) nach Art. 132
B-VG erst erhoben werden, wenn die oberste Behorde, die im Verwaltungsverfahren, sei es im Instanzenzug, sei es im
Wege eines Antrages auf Ubergang der Entscheidungspflicht ... angerufen werden konnte, von einer Partei angerufen

worden ist und nicht binnen sechs Monaten in der Sache entschieden hat.

Die vorliegende Beschwerde ist unzuldssig, weil die belangte Behdrde Uber jenen Antrag, der Gegenstand der
vorliegenden Saumnisbeschwerde ist, bereits entschieden hat. Gegenstand dieses Antrages war der Ubergang der
Zustandigkeit auf die belangte Behérde zur Entscheidung Uber den Antrag (vom 3. August 1990) auf Rickzahlung des
Abgabenguthabens fur Juli 1990. Diesen Antrag hatte die Beschwerdefihrerin zundchst am 11. Februar 1991
(gesondert) und sodann am 10. Mai 1991 - in der Form eines Antrages, der den Gegenstand samtlicher bisher
gestellten Devolutionsantrage umfaldt - gestellt. Im letztgenannten Antrag verwies sie Uberdies auf ihren
Rackzahlungsantrag vom 7. Oktober 1990, der seinerseits unter anderem auf den den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens bildenden Ruackzahlungsantrag vom 3. August 1990 Bezug nimmt und das
antragsgegenstandliche Abgabenguthaben umfal3t. Mit dem Bescheid vom 31. Mai 1991 hat die belangte Behoérde, wie
aus der Anfuhrung des Devolutionsantrages (unter anderem) vom 10. Mai 1991 im Spruch des Bescheides unter
Wiedergabe des gesamten Wortlautes der Begrindung des genannten Antrages, in der unter anderem der
Rackzahlungsantrag vom 3. August 1990 angefuhrt und das gesamte Abgabenguthaben mit S 327.553,-- beziffert wird,
auch Uber den beschwerdegegenstandlichen Antrag abgsprochen. Der Gegenstand des bescheidmaBigen Abspruches
wird durch den Inhalt des Begehrens (im vorliegenden Fall: Ubergang der Zustandigkeit zur Entscheidung (iber den
Rickzahlungsantrag betreffend das Abgabenguthaben fir Juli 1990) determiniert. DaRR die Beschwerdefiihrerin diesen
Antrag (zunachst in Form des ausschlief3lich das genannte Begehren enthaltenden Antrages vom 11. Februar 1991,
sodann in Form des unter anderem das genannte Begehren umfassenden Antrages vom 10. Mai 1991 und somit) in
Form von zwei zu unterschiedlichen Zeitpunkten eingebrachten Eingaben gestellt hat, andert nichts daran, dafl3 die
belangte Behdrde Uber einen Antrag dieses Inhaltes nur einmal entscheiden durfte. lhrer Pflicht zur Entscheidung tber
diesen Antrag ist die belangte Behorde durch die Erlassung des Bescheides vom 31. Mai 1991, der inhaltlich im Hinblick
auf die Anfiihrung des Antrages vom 10. Mai 1991 im Spruch auch den beschwerdegegenstandlichen Antrag erledigt,
nachgekommen. Daran andert der Umstand nichts, daR die belangte Behorde im Spruch ihres Bescheides nicht auch
den Antrag vom 11. Februar 1991 datumsmaRig anfuhrte.

Die Beschwerde war daher mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemal § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/34

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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