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L37153 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Niederdsterreich

L82003 Bauordnung Niederdsterreich

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG §52;

BauO NO 1996 §14 Z2;

BauO NO 1996 §54;

BauO NO 1996 §56;

AVG § 52 heute

AVG § 52 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG § 52 gliltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gliltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gliltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gliltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 2009/05/0344 E 28. September 2010 RS 2
Stammrechtssatz

Die Frage des Vorliegens bzw. Eingriffes in ein Ortsbild ist zwar eine Rechtsfrage (Hinweis E vom 27. Mai 2009,
2008/05/0007), die fur die Beurteilung dieser Rechtsfrage erforderlichen Sachverhaltsgrundlagen, wie sich ein Bauwerk
im offentlichen Raum, gesehen von diesem, darstellt und auf diesen auswirkt, also die Frage der Auswirkung der
baulichen Anlage auf das Ortsbild, ist jedenfalls von einem Sachverstandigen (Ortsbildgutachter) zu beurteilen, der die
konkrete ortliche Situation zu beschreiben hat. Die Behtrde hat sodann das vom Sachverstandigen erstattete
Gutachten auf seine Vollstandigkeit und Schlissigkeit zu Uberprifen und soweit erforderlich als Grundlage fur ihre
Entscheidung heranzuziehen (Hinweis E vom 21. Janner 1992, 91/05/0087, VwSlg Nr. 13.563/A). Fur die SchlUssigkeit
des Gutachtens ist es geboten, dass der Gutachter das relevante Ortsbild in seinem Befund nach sachlichen
Gesichtspunkten nachvollziehbar abgrenzt (Hinweis E vom 21. Juli 2005, 2005/05/0119, u.a.). Es ist durchaus maéglich,
dass es sich dabei um ein sehr weitreichendes Gebiet handelt. Es bedarf aber jedenfalls einer sachlichen Begrindung,
weshalb das flur die Beurteilung entscheidende Gebiet im Hinblick auf die Anlage (hier: Mobilfunkanlage) insgesamt
von Bedeutung ist, wobei es auf die Ansicht dieses Gebietes ankommt (Umgebung im Sinne des § 56 Abs. 3 NO
BauO).Die Frage des Vorliegens bzw. Eingriffes in ein Ortsbild ist zwar eine Rechtsfrage (Hinweis E vom 27. Mai 2009,


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWR_2008050164_20110615X02#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR40272701
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12064989
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12064988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12065020
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12065000
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12063041
https://www.jusline.at/entscheidung/90151
https://www.jusline.at/entscheidung/35330
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/56

2008/05/0007), die fur die Beurteilung dieser Rechtsfrage erforderlichen Sachverhaltsgrundlagen, wie sich ein Bauwerk
im offentlichen Raum, gesehen von diesem, darstellt und auf diesen auswirkt, also die Frage der Auswirkung der
baulichen Anlage auf das Ortsbild, ist jedenfalls von einem Sachverstandigen (Ortsbildgutachter) zu beurteilen, der die
konkrete ortliche Situation zu beschreiben hat. Die Behdrde hat sodann das vom Sachverstandigen erstattete
Gutachten auf seine Vollstandigkeit und Schllssigkeit zu Gberprifen und soweit erforderlich als Grundlage fur ihre
Entscheidung heranzuziehen (Hinweis E vom 21. Janner 1992, 91/05/0087, VwSIg Nr. 13.563/A). Fur die Schlussigkeit
des Gutachtens ist es geboten, dass der Gutachter das relevante Ortsbild in seinem Befund nach sachlichen
Gesichtspunkten nachvollziehbar abgrenzt (Hinweis E vom 21. Juli 2005, 2005/05/0119, u.a.). Es ist durchaus maéglich,
dass es sich dabei um ein sehr weitreichendes Gebiet handelt. Es bedarf aber jedenfalls einer sachlichen Begriindung,
weshalb das flr die Beurteilung entscheidende Gebiet im Hinblick auf die Anlage (hier: Mobilfunkanlage) insgesamt
von Bedeutung ist, wobei es auf die Ansicht dieses Gebietes ankommt (Umgebung im Sinne des Paragraph 56, Absatz
3, NO BauO).
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