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Index

001 Verwaltungsrecht allgemein
97 Offentliches Auftragswesen
Norm

BVergG 2006 §105;
BVergG 2006 8129 Abs1;
BVergG 2006 8129 Abs2;
BVergG 2006 §320;
VwRallg;
1. BVergG 2006 § 105 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 129 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 129 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 129 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 320 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Rechtssatz

Werden als Ausscheidungsgriinde einen nach der bestandsfesten Ausschreibung unzuldssigen Medienkontakt eines
Bieters sowie eine ebenso nach dem bestandsfesten Ausschreibungstext zum "last and best offer" unzuldssige
Kontaktaufnahme mit dem Vorsitzenden des Verwaltungsrates des Auftraggebers behauptet, ist darauf hinzuweisen,
dass es sich nach den unstrittigen Feststellungen der Behdrde bei beiden Festlegungen des Auftraggebers um "Kann"-
Bestimmungen handelt. Wie der Verwaltungsgerichtshof zum insoweit vergleichbaren Ausscheidungstatbestand des §
129 Abs. 2 BVergG 2006 bereits ausgefihrt hat (Hinweis E vom 21. Marz 2011, 2008/04/0083), wird mit einer solchen
"Kann"-Bestimmung dem Auftraggeber ein Beurteilungsspielraum im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung
("Ermessen") eingerdumt, ob er Angebote von Bietern ausscheidet oder nicht. Auch wenn dieser
Beurteilungsspielraum durch die Grundsatze des Vergabeverfahrens, insbesondere den Grundsatz der
Gleichbehandlung der Bieter, begrenzt wird, andert dies nichts daran, dass dem Auftraggeber ein
Beurteilungsspielraum zukommt. Damit handelt es sich aber gegenstandlich nicht um bereits aus den Akten des
Vergabeverfahrens ersichtliche Umstande, zu deren Berlcksichtigung die Vergabekontrollbehtrde bei hinreichend
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konkreten Einwanden einer Verfahrenspartei im Rahmen der Prifung der Antragslegitimation im
Nachprifungsverfahren verpflichtet gewesen ware (Hinweis E vom 12. Mai 2011, 2007/04/0012).Werden als
Ausscheidungsgriinde einen nach der bestandsfesten Ausschreibung unzuldssigen Medienkontakt eines Bieters sowie
eine ebenso nach dem bestandsfesten Ausschreibungstext zum "last and best offer" unzuldssige Kontaktaufnahme mit
dem Vorsitzenden des Verwaltungsrates des Auftraggebers behauptet, ist darauf hinzuweisen, dass es sich nach den
unstrittigen Feststellungen der Behorde bei beiden Festlegungen des Auftraggebers um "Kann"- Bestimmungen
handelt. Wie der Verwaltungsgerichtshof zum insoweit vergleichbaren Ausscheidungstatbestand des Paragraph 129,
Absatz 2, BVergG 2006 bereits ausgefihrt hat (Hinweis E vom 21. Marz 2011, 2008/04/0083), wird mit einer solchen
"Kann"-Bestimmung dem Auftraggeber ein Beurteilungsspielraum im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung
("Ermessen") eingerdumt, ob er Angebote von Bietern ausscheidet oder nicht. Auch wenn dieser
Beurteilungsspielraum durch die Grundsatze des Vergabeverfahrens, insbesondere den Grundsatz der
Gleichbehandlung der Bieter, begrenzt wird, andert dies nichts daran, dass dem Auftraggeber ein
Beurteilungsspielraum zukommt. Damit handelt es sich aber gegenstandlich nicht um bereits aus den Akten des
Vergabeverfahrens ersichtliche Umstande, zu deren Berlcksichtigung die Vergabekontrollbehdrde bei hinreichend
konkreten Einwdnden einer Verfahrenspartei im Rahmen der Prifung der Antragslegitimation im
Nachprifungsverfahren verpflichtet gewesen ware (Hinweis E vom 12. Mai 2011, 2007/04/0012).
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