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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert sowie die Hofrate Dr. Hnatek,
Dr. Karger, Dr. Baumann und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde der
H in |, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Tirol, Berufungssenat |, vom 7. Marz 1989, ZI 31.274-3/88, betreffend Einkommensteuer fur
das Jahr 1986, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 3.035 S binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Die BeschwerdefuUhrerin betreibt in der Form eines protokollierten Einzelunternehmens einen Kinderbuchverlag.

FUr das Streitjahr erklérte sie eine Versicherungsentschadigung von 1,9 Mio S abzliglich eines Brandschadens von
900.000 S, somit 1 Mio S, als aulRerordentlichen Ertrag und beantragte, auf den nach Ausgleich mit dem laufenden
Verlust verbleibenden Gewinn gemaf3 § 37 Abs 2 EStG 1972 den "Halftesteuersatz" anzuwenden.

Das Finanzamt wies diesen Antrag mit der Begrindung ab, "der fir den Brandschaden beantragte Halftesteuersatz
gem 8 37 EStG konnte nicht anerkannt werden".

In der Berufung fuhrte die Beschwerdeflihrerin aus, im Jahr 1986 sei in jenem Lager, in dem sie den grofRten Teil ihres
Lagerbestandes untergebracht habe, ein Brand ausgebrochen, wodurch samtliche Blicher vernichtet bzw unbrauchbar
gemacht worden seien. Die Entschadigung der Versicherung habe 1,9 Mio S betragen. Der Uber den Buchwert des
untergegangenen Lagerbestandes hinausgehende Mehrbetrag von 1 Mio S sei von der Versicherung vor allem deshalb
geleistet worden, weil durch den Untergang des gesamten Lagerbestandes eine Geschaftsbeeintrachtigung fur
mehrere Jahre gegeben gewesen sei. Dies hange damit zusammen, dal} die einzelnen Auflagen nur sukzessive
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nachgedruckt werden kénnten und daher fur das bereits vor der Tur stehende Weihnachtsgeschaft noch nicht zur
Verflgung gestanden seien. Da der "Normalumsatz" des Streitjahres im Durchschnitt der letzten Jahre liege, sei schon
aus der Hohe der Versicherungsleistung erkennbar, daR diese ein Aquivalent fir eine mehrjdhrige
Betriebsbeeintrachtigung, somit eine Ersatzleistung darstelle, was in Verbindung mit8 32 Z 1 EStG 1972 zur
Anwendung der Tarifbegtinstigung nach 8 37 EStG 1972 fihren musse.

In einem Schreiben des Leiters des Lagers an die Beschwerdefuhrerin vom 29. April 1986 wurde der durch den Brand
am 12. April 1986 verursachte Schaden mit rund 3 Mio S angegeben. Diesem Schreiben war eine Aufstellung tGber
Stlickzahl, Einzelpreis und Gesamtsumme der vernichteten bzw unverkauflichen Bucher angeschlossen. In einem
aktenkundigen Schreiben an die Versicherung vom 19. Februar 1988 hielt die Beschwerdefihrerin fest, im Zuge der
Abwicklung des Schadensfalles sei vergleichsweise vereinbart worden, die Versicherung bezahle zum Zweck der
Wiederherstellung (Nachdruck) der beschadigten Bucher einen Betrag von 1,9 Mio S und tUbernehme die involvierten
Buchbestande zur allfalligen Verwertung als Altpapier oder zur Vernichtung. Der Nachdruck der Biicher werde von der
Beschwerdefiihrerin vorgenommen und aus der Versicherungszahlung beglichen.

In einer abweisenden Berufungsvorentscheidung hielt das Finanzamt der Beschwerdeflhrerin vor, mit der
Versicherungsentschadigung sei lediglich ein Vermdgensschaden abgegolten worden. Es sei nur deshalb ein Teil der
Versicherungsentschadigung ertragswirksam geworden, weil die durch den Brand vernichteten bzw beschadigten
Bucher in der Bilanz des Kinderbuchverlages zu niedrig - unter ihrem Teilwert - bewertet worden seien. Ein etwaiger
Schaden aus Einnahmenausfallen sei demnach - wenn Gberhaupt - nur mittelbar und nicht unmittelbar, wie dies in
Lehre und Rechtsprechung fiir Entschadigungen im Sinn des& 32 Z 1 EStG 1972 verlangt werde, durch die
Versicherungsleistung ausgeglichen worden.

Diesen Ausfuhrungen erwiderte die Beschwerdefiihrerin im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz, die Unmittelbarkeit zwischen Einkommensverlust und Schadenersatz bestehe in
ihrem Fall darin, da durch den Brand nicht Anlagevermdgen, sondern Umlaufvermégen, das unmittelbar der
Umsatzerzielung diene, vernichtet worden sei. Die Schadensfeststellung und Bewertung desselben durch die
Versicherung sei ein Akt sui generis und fir steuerliche Schlu3folgerungen in keiner Weise geeignet. Es gehdre zu den
Erfahrungen des taglichen Lebens, dal3 die Zahlungsbereitschaft der Versicherungen von vornherein gering sei. Die
Lagerbewertung sei nach den in ganz Osterreich geltenden Richtlinien des Fachverbandes erfolgt und diese
Vorgangsweise sei, abgesehen von einer kleinen Modifizierung, bisher vom Finanzamt anerkannt worden.

Aus einem Aktenvermerk der belangten Behdrde Uber eine telefonische Ricksprache mit dem steuerlichen Vertreter
der Beschwerdefihrerin geht hervor, die Verhandlungen zwischen der Beschwerdeflhrerin und der Versicherung
seien mundlich gefiihrt worden, weswegen keine weiteren Korrespondenzen tber die Schadensabwicklung vorgelegt
werden kdnnten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behtrde das Begehren der Beschwerdefiihrerin, auf
ihren Gewinn aus Gewerbebetrieb den "Halftesteuersatz" anzuwenden, mit der Begriindung ab, der im Sinn des § 32 Z
1 lit a EStG 1972 erforderliche Kausalzusammenhang zwischen der Versicherungsentschadigung und einem durch den
Entfall von Einnahmen aufgetretenen Schaden sei nicht gegeben. Die Versicherungsentschadigung habe vielmehr der
Abdeckung des Vermoégensschadens der Beschwerdefihrerin gedient, was auch daraus hervorgehe, daR der gesamte
Entschadigungsbetrag fir die Wiederherstellung des Lagerbestandes habe aufgewendet werden miussen.
Ertragswirksam sei ein Teil der Versicherungsentschadigung nur deshalb geworden, weil der Lagerbestand
offensichtlich unter den Anschaffungs- bzw Wiederbeschaffungskosten bewertet worden sei.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Die BeschwerdeflUhrerin erstattete eine Replik zur Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der BeschwerdefUhrerin ist zunachst insoweit zuzustimmen, als fur den Entschadigungsbegriff des § 32 Z 1 lit a EStG
1972 nicht die Bezeichnung durch den Geschadigten oder den Ersatzpflichtigen, sondern der wahre wirtschaftliche
Gehalt - von der Beschwerdefuhrerin als "objektiver Sachverhalt" bezeichnet - entscheidend ist (vgl die hg Erkenntnisse
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vom 19. Februar 1985, 84/14/0107, und vom 19. September 1989, 89/14/0107). Genau davon ist aber auch die
belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid ausgegangen, wenn sie festgestellt hat, aus dem Schreiben der
Beschwerdefiihrerin an die Versicherung vom 19. Februar 1988 und dem des Leiters des Lagers an die
Beschwerdefiihrerin vom 29. April 1986 gehe hervor, dal3 der von der Versicherung bezahlte Betrag von 1,9 Mio S zur
Wiederbeschaffung der vernichteten Lagerbestande gewahrt und auch dafir verwendet worden sei und daher nicht
gleichzeitig eine Entschadigung fir kanftig entgehende Einnahmen sein konne. Die Behauptung der
BeschwerdefUhrerin, die belangte Behdrde habe die subjektive Widmung der Versicherung hinsichtlich der
Entschadigung herangezogen, entspricht somit nicht den Tatsachen.

Der belangten Behorde kann aber auch insoweit nicht entgegengetreten werden, als sie den von der Versicherung
ermittelten Schadenswert offenbar als Teilwert des vernichteten bzw beschadigten Lagerbestandes im Zeitpunkt des
Schadenseintrittes angesehen hat. Wenn die Beschwerdeflhrerin im Antrag auf Entscheidung tber die Berufung durch
die Abgabenbehdrde zweiter Instanz ausgefuhrt hat, es gehdre zu den Erfahrungen des taglichen Lebens, dal3 die
Zahlungsbereitschaft der Versicherungen von vornherein gering sei, kann nicht davon ausgegangen werden, eine
Versicherung ersetze nach Eintritt eines Brandschadens mehr als den Wert des untergegangenen Vermogens, aul3er
sie hatte sich ausdricklich dazu verpflichtet. Unterlagen, aus denen eine derartige Verpflichtung der Versicherung
hervorgeht, hat die BeschwerdefUhrerin nicht vorgelegt. Ebensowenig gibt es einen Hinweis fir eine freiwillige
Mehrleistung der Versicherung.

Den Ausflhrungen in der Beschwerde, der Verlust des Lagerbestandes flihre zwangslaufig stets auch zu einem Entfall
kinftiger Ertrage, ist zwar zuzustimmen. Entscheidend ist jedoch, dal3 zwischen der geleisteten Entschadigung und
dem durch den Entfall der Einnahmen eingetretenen Schaden - entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin - nur ein
mittelbarer Zusammenhang besteht. Die Versicherungsentschadigung wurde namlich nicht als Ersatz fir entgangene
bzw entgehende Einnahmen, sondern fir den Verlust des Lagerbestandes geleistet. Insofern ist der vorliegende Fall
durchaus mit jenen Sachverhalten, die den hg Erkenntnissen vom 14. Oktober 1981, 13/3087/79, und vom 16.
September 1986, 83/14/0123, zugrunde liegen, vergleichbar; auf die Entscheidungsgrinde dieser Erkenntnisse wird
gemal § 43 Abs 2 zweiter Satz VWGG verwiesen.

Da der angefochtene Bescheid somit nicht mit der behaupteten Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet ist, war die
Beschwerde gemall § 42 Abs 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI Nr
104/1991.
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