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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Mag. Kobzina und die Hofrate Dr. Griesmacher und
Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Paliege, Gber die Beschwerde des A in W, vertreten durch Dr.
P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 31. Juli 1990, ZI. MA 63-T 20/89/Str,
betreffend Ubertretung der Gewerbeordnung 1973, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien

- Magistratisches Bezirksamt fur den 1./8. Bezirk - wurde der Beschwerdeflihrer schuldig erkannt, er habe es als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als zur Vertretung der R-Gesellschaft m.b.H. nach aul3en Berufener im
Sinne des 8 9 Abs. 1 VStG 1950, in der geltenden Fassung, zu verantworten, dal diese Gesellschaft in der Zeit vom 1.
Dezember 1987 bis 4. Oktober 1988 trotz der gemal 8 9 GewO 1973 bestehenden Verpflichtung zur Bestellung eines
Geschaftsfuhrers das konzessionierte Gewerbe "Immobilienverwaltung" in W, B-Gasse 12, ausgelibt habe, ohne die
Genehmigung der Bestellung eines Geschaftsfuhrers erhalten zu haben. Der Beschwerdefliihrer habe dadurch die
Rechtsvorschriften des § 367 Z. 2 GewO 1973 in Verbindung mit8 9 Abs. 1 VStG 1950 in der geltenden Fassung verletzt,

weshalb tber ihn eine Geldstrafe in Hohe von S 1.500,-- (Ersatzarreststrafe 36 Stunden) verhangt wurde.

Auf Grund der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung wurde das angefochtene Straferkenntnis mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 31. Juli 1991 gemalR 8 66 Abs. 4 AVG hinsichtlich des vor dem 1. Marz 1988
gelegenen Tatzeitraumes behoben und das Verfahren in dieser Hinsicht gemaf3 8 45 Abs. 1 lit. a VStG eingestellt. Im
Ubrigen wurde das angefochtene Straferkenntnis mit der MalRgabe bestatigt, dal3 die Zitierung des § 9 VStG 1950 im
Spruch zu entfallen habe. Gleichzeitig wurde die verhangte Strafe mit S 1.000,-- (Ersatzarreststrafe 24 Stunden) neu

bemessen.

Zur Begrundung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, dem Berufungswerber liege zur Last, er habe es als
handelsrechtlicher Geschaftsflihrer der R-Gesellschaft m.b.H. zu verantworten, dal3 diese Gesellschaft in der Zeit vom
1. Dezember 1987 bis 4. Oktober 1988 in W, B-Gasse 12, das Gewerbe der Immobilienverwaltung trotz der
bestehenden Verpflichtung der Genehmigung der Bestellung eines Geschaftsfihrers ohne entsprechenden
Geschaftsfihrer ausgeubt habe. Die erkennende Behorde habe hinsichtlich der vor dem 1. Marz 1988 gelegenen
Tatzeit das angefochtene Straferkenntnis zu beheben und Verfahrenseinstellung zu verfiigen gehabt, da die bisherige
gewerberechtliche Geschaftsfihrerin der R-Gesellschaft m.b.H., G, am 31. Dezember 1987 aus dieser Gesellschaft
ausgeschieden sei. Nach 8 9 Abs. 2 GewO 1973 in der Fassung vor der Gewerberechtsnovelle 1988, BGBI. Nr. 399, durfe
aber das Gewerbe, wenn der Geschaftsfihrer oder der Pachter ausscheide, bis zur Bestellung eines neuen
Geschéftsfuhrers oder Pachters, langstens jedoch wahrend zweier Monate, weiter ausgelbt werden. Im vorliegenden
Fall habe daher die R-Gesellschaft m.b.H. das in Rede stehende Gewerbe bis Ende Februar 1988 ohne genehmigten
Geschaftsfihrers austben darfen. Wenn der Beschwerdeflhrer vermeine, er hatte fur die angelastete Tat deshalb
nicht bestraft werden durfen, weil kein strafbares Verhalten vorgelegen sei, da er erst mit Gesellschafterbeschlu vom
11. Janner 1988 zum handelsrechtlichen Geschéftsfihrer bestellt und am Tag darauf seine Bestellung zum
gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer der Behtrde angezeigt worden sei, die Behdrde aber auf Grund einer unrichtigen
Rechtsauffassung die Bestellung zum gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer nicht genehmigt habe, so irre er. Zufolge §
9 Abs. 1 GewO 1973 kdnnten juristische Personen im Rahmen ihres Wirkungsbereiches und Personengesellschaften
des Handelsrechtes ein Gewerbe ausiben, miiRten jedoch einen Geschaftsfliihrer oder Pachter (88 39 und 40) bestellt
haben. Nach § 39 Abs. 5 GewO 1973 BEDURFE DIE

BESTELLUNG EINES GESCHAFTSFUHRERS FUR DIE AUSUBUNG EINES

KONZESSIONIERTEN GEWERBES DER GENEHMIGUNG der fiir die Erteilung der Konzession zustandigen Behérde. Nach
§ 367 Z. 4 GewO 1973 begehe eine Verwaltungsibertretung und sei deswegen zu bestrafen, wer trotz der auf Grund
des § 39 Abs. 1 bestehenden Verpflichtung zur Bestellung eines Geschaftsfihrers ein konzessioniertes Gewerbe
ausUbe, ohne die Genehmigung der Bestellung eines Geschaftsflihrers erhalten zu haben. Aus den Akten ergebe sich,
daB die R-Gesellschaft m.b.H. die Genehmigung der Bestellung des Beschwerdeflhrers zum Geschéaftsfuhrer fur die
Auslibung des Gewerbes der Immobilienverwaltung im Standort W, B-Gasse 12, erst mit Bescheid "des
Bundesministeriums" fir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 16. Mai 1989 erhalten habe. Die Bestrafung des
Beschwerdefiihrers sei daher zu Recht erfolgt.

Die Zitierung des & 9 VStG im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses habe zu entfallen gehabt, da diese
Bestimmung nichts Uber Strafsatz und Strafmittel aussage. Die Neubemessung der Strafe sei auf Grund der teilweisen
Behebung des Straferkenntnisses und teilweisen Einstellung des Strafverfahrens erforderlich gewesen.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Durch den angefochtenen Bescheid erachtet sich der Beschwerdeflihrer in "seinem Recht auf verfassungskonforme
Auslegung der 88 9, 39, 367, 370 GewO 1973, weiters in seinem Recht, nicht bestraft zu werden, durch Anwendung der
Verwaltungsbestimmungen, dessen Tatbestdnde er nicht erfillt und durch die ihm angelastete
Verwaltungsibertretung, als verletzt".

Der Beschwerdefuhrer bringt in seinen weitwendigen Ausfihrungen unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit
des Inhaltes (zusammengefalRt) im wesentlichen folgendes vor:

Er sei mangels Vorliegens der Voraussetzungen nicht zum verantwortlichen Beauftragten im Sinne des § 9 Abs. 2 VStG
bestellt worden, weshalb er nicht als solcher angesehen werden kénne.

Weiters bringt der BeschwerdefUhrer vor, aus 8 9 in Verbindung mit 88 39 und 40 GewO 1973 ergebe sich, dal3
juristische Personen, wenn sie ein Gewerbe ausiben wollten, einen Geschaftsflihrer oder Pachter bestellen miRten,
wobei die Bestellung nach § 39 Abs. 5 GewO 1973 dann, wenn es sich - wie hier - um ein konzessioniertes Gewerbe
handle, der behordlichen Genehmigung bedlrfe. Die Bestellung eines Geschaftsfuhrers beruhe auf einem
zivilrechtlichen Vertrag zwischen dem Gewerbeinhaber und dem Geschaftsfihrer, dieser bedlrfe aber der offentlich-
rechtlichen Genehmigung; ab dem Zeitpunkt der Genehmigung seien einschlagige Strafen gegen den
gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer zu verhangen. "Bis zum Tag der Erlassung der Strafverfigung" sei seine
Bestellung zum gewerberechtlichen Geschaftsfihrer nicht behérdlich genehmigt gewesen, woraus sich ergebe, dal er
"somit das ihm zur Last gelegte Verwaltungsdelikt nicht begangen haben kann".

Daran anschlieRend wird in der Beschwerde ausgefiihrt, "das Bundesministerium" fir wirtschaftliche Angelegenheiten
habe mit Bescheid vom 16. Mai 1989 der gegen den erstinstanzlichen, die Genehmigung seiner Bestellung als
Geschaftsfuhrer abweisenden Bescheid erhobenen Berufung Folge gegeben, sodalR er "schon immer genehmigter
Geschéftsfihrer gewesen" sei und daher "den Tatbestand, der ihm zur Last gelegt wurde, erst recht nicht

verwirklichen" habe konnen.

Wieder daran anschlieBend fuhrt der Beschwerdefiihrer aus, er hatte nur bestraft werden kénnen, "weil er
vertretungsbefugtes Organ der R-Gesellschaft m.b.H. war und somit nach 8 9 Abs. 1 VStG als ein zur Vertretung nach
aulBen Berufener gilt", wobei er allerdings nur kollektivvertretungsbefugt gewesen sei.

Weiters bringt der Beschwerdefuhrer vor, nach 8 9 Abs. 2 GewO in der zur Zeit der Tat geltenden Fassung habe ein
Gewerbe nach Ausscheiden des Geschaftsfihrers bis zur Bestellung eines neuen Geschaftsfihrers, langstens jedoch
wahrend zweier Monate, weiter ausgetbt werden durfen. Der Gesetzgeber habe aber durch die Gewerberechtsnovelle
1988 diese Frist auf sechs Monate verlangert; offenbar deshalb, weil die erwahnte Zweimonatsfrist als zu kurz

bemessen anzusehen gewesen sei.

Des weiteren wendet sich der Beschwerdefuhrer gegen die Auffassung der belangten Behodrde, bei einem
konzessionierten Gewerbe musse die Bestellung zum (neuen) Geschaftsfuhrer rechtskraftig genehmigt worden sein,
um zu bewirken, dal3 keine Verwaltungsuibertretung nach der GewO begangen werden kénnten. Wenn namlich die
Rechtskraft dieser Genehmigung - aus welchen Griinden immer - erst nach Ablauf der zweimonatigen bzw. jetzt
sechsmonatigen Frist des 8 9 Abs. 2 GewO 1973 eintrate, wiirden die im Sinne des8 9 VStG zur Vertretung nach aul3en
Berufenen in allen diesen Fallen zwangslaufig fur nicht in ihrer Sphdre liegende Umstande zu Strafen verurteilt werden
kénnen. Eine solche Auslegung des Gesetzes ware "eindeutig verfassungswidrig". Daraus folge, dafl der
Gewerbeinhaber auch bei einem konzessionierten Gewerbe bloR verpflichtet sei, innerhalb der erwadhnten Frist einen
Geschaftsfuhrer zu bestellen und diesen der Behorde anzuzeigen. "Erst nach Rechtskraft des die Bestellung
ablehnenden Bescheides" kénne ein strafbares Verhalten der verantwortlichen Person vorliegen. Die R-Gesellschaft
m.b.H. habe nun fristgerecht die Bestellung eines gewerberechtlichen Geschaftsfiihrers angezeigt. Die
Verwaltungsbehorde erster Instanz habe die Bestellung zwar nicht genehmigt, dagegen sei aber Berufung erhoben

worden, und die Berufung habe nach § 64 Abs. 1 AVG aufschiebende Wirkung. Daraus schlie3t der Beschwerdefuhrer,
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er hatte "wahrend eines laufenden Verfahrens, in dem der Instanzenweg beschritten wird, um eine richtige
Rechtsauffassung durchzusetzen", nicht bestraft werden durfen; im UGbrigen aber sei infolge Berufung die
Genehmigung der Bestellung zum gewerberechtlichen Geschéftsfihrer spater ohnehin erteilt worden.

Weiters bringt der Beschwerdefuhrer vor, der angefochtene Bescheid erwdhne in der Begrindung 8 367 Z. 4 GewO
1973. Diese Bestimmung treffe jedoch den vorliegenden Sachverhalt nicht.

Insgesamt sei keiner der fUr eine Bestrafung in Frage kommenden Tatbestande von ihm verwirklicht worden.
Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren:
Gemal’ § 367 Z. 2 GewO 1973 begeht eine
Verwaltungsubertretung, (u.a.) "wer trotz der ... gemall § 9
bestehenden Verpflichtung zur Bestellung eines Geschaftsfihrers
oder Pachters ein konzessioniertes Gewerbe austbt, ohne die
Genehmigung der Bestellung eines Geschaftsfihrers gemald § 39
Abs. 5 ... erhalten zu haben". Eine solche

Verwaltungsubertretung ist nach dem Einleitungssatz des8 367 GewO 1973 - im Hinblick auf das gemal38 1 Abs. 2
VStG normierte Gunstigkeitsprinzip (Wegfall der Strafdrohung einer alternativen primaren Arreststrafe durch die
Gewerberechtsnovelle 1988, BGBI. Nr. 399; vgl. hiezu unter anderem das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 13. September 1982, VwSlg. N.F. 10.801/A) - in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung der
Gewerberechtsnovelle 1988, mit einer Geldstrafe bis zu S 30.000,-- zu bestrafen.

§ 263 Abs. 1 GewO 1973 bestimmt, dal? die Verwaltung von Immobilien der Konzessionspflicht unterliegt.

Nach 8 9 Abs. 1 GewO 1973 kénnen juristische Personen im Rahmen ihres Wirkungsbereiches Gewerbe austiben,
mussen jedoch einen Geschaftsfihrer oder Pachter (88 39 und 40) bestellt haben. § 9 Abs. 2 GewO 1973 - im Hinblick
auf den Zeitraum der Tatbegehung in der Fassung vor der Gewerberechtsnovelle 1988 - bestimmte, dal3 im Falle des
Ausscheidens des Geschaftsfihrers das Gewerbe bis zur Bestellung eines neuen Geschaftsfuhrers oder Pachters,
langstens jedoch wahrend zweier Monate, weiter ausgetbt werden darf. Diese Frist ist bei konzessionierten Gewerben
von der zur Erteilung der Konzession zustandigen Behdrde auf Antrag bis zur Dauer von sechs Monaten zu verlangern,
wenn mit der weiteren Austbung des Gewerbes ohne Geschaftsfihrer oder Pachter keine Gefahren fur das Leben
oder die Gesundheit von Menschen verbunden sind.

Mit Inkrafttreten der Gewerberechtsnovelle 1988, am 1. Janner 1989 fiel die erwdhnte, antragsbedurftige
Verlangerungsmoglichkeit weg. Gleichzeitig wurde aber bestimmt, dal3 das betreffende Gewerbe nach Wegfall des
Geschaftsfuhrers (also ohne, dal3 eine Fristverlangerung erwirkt werden muRte) jedenfalls durch langstens sechs
Monate ohne neuen Geschaftsfihrer ausgelibt werden darf, wobei die Behorde diese Frist zu verkirzen hat, wenn mit
der weiteren Austbung des Gewerbes ohne GeschaftsfUhrer oder Pachter eine besondere Gefahr flr das Leben oder
die Gesundheit von Menschen verbunden ist.

Nach § 39 Abs. 5 GewO 1973 hat der Gewerbeinhaber bei Bestellung eines Geschaftsfuhrers fir die Ausibung eines
konzessionierten Gewerbes bei der fur die Erteilung der Konzession zustandigen Behdrde (8 341 Abs. 3) um die
Erteilung der Genehmigung der Geschaftsfihrerbestellung anzusuchen. Diese Genehmigung ist so zu erwirken, daf3 sie
vor Ablauf der Frist des 8 9 Abs. 2 GewO 1973 vorliegt.

Wird ein konzessioniertes Gewerbe - nach Ablauf der Frist des 8 9 Abs. 2 GewO 1973 - ohne die Genehmigung der
Bestellung eines Geschaftsfihrers zur Ausubung dieses konzessionierten Gewerbes von einer juristischen Person
ausgelbt, dann ist fur die dadurch nach § 367 Z. 2 GewO 1973 begangene Verwaltungstbertretung nach§ 9 Abs. 1
VStG derjenige verantwortlich, der zur Vertretung der juristischen Person nach au3en berufen ist.

Dal die Bestellung des Beschwerdefiihrers zum Geschaftsfilhrer fir die Ausibung des Gewerbes der
Immobilienverwaltung im Standort W, B-Gasse 12, erst mit Bescheid des Bundesministers fir wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 16. Mai 1989 erfolgte, blieb ebenso unbestritten wie die Tatsache, daB in der Zeit vom 1. Marz
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1988 bis 4. Oktober 1988 das Gewerbe der Immobilienverwaltung von der R-Gesellschaft m.b.H. ausgetbt wurde und
der BeschwerdeflUhrer mit Gesellschafterbeschluf3 vom 1. November 1988 zum handelsrechtlichen Geschaftsflihrer
bestellt wurde.

Soweit der Beschwerdefiihrer nun vorbringt, er sei nicht zum verantwortlichen Beauftragten im Sinne des 8 9 Abs. 2
VStG bestellt worden, gentgt der Hinweis, dal3 er nicht als verantwortlicher Beauftragter im Sinne des8 9 Abs. 2 VStG
bestraft wurde, sondern IM SINNE DES § 9 Abs. 1 ALS HANDELSRECHTLICHER GESCHAFTSFUHRER der R-Gesellschaft
m.b.H. und damit als das zur Vertretung nach auBen berufene Organ. In diesem Sinne erledigt sich auch der Einwand
des Beschwerdeflihrers, es sei "bis zum Tag der Erlassung der Strafverfigung" seine Bestellung zum
gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer nicht behdrdlich genehmigt gewesen, woraus sich ergebe, da er nicht im Sinne
des § 370 Abs. 2 GewO 1973 strafbar sei - als solcher wurde er namlich nicht bestraft.

Soweit der Beschwerdefiihrer offenbar meint, er sei infolge der Zustellung des Bescheides des Bundesministers fur
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 16. Mai 1989, mit welchem seine Bestellung zum Geschaftsfuhrer im
Berufungsweg genehmigt worden war, "schon immer genehmigter Geschaftsfihrer gewesen", ist darauf hinzuweisen,
dal gemal § 39 Abs. 5 GewO 1973 die Bestellung eines Geschaftsfuhrers flir die Ausibung eines konzessionierten
Gewerbes der GENEHMIGUNG der fir die Konzessionserteilung zustéandigen Behorde bedarf, ohne dal sich aus dieser
gesetzlichen Anordnung etwa Anhaltspunkte fur eine zeitliche Rickwirkung eines derartigen rechtskraftigen
behdrdlichen Ausspruches ergeben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 1981, ZI. 81/04/0104).

Was den Einwand des Beschwerdeflihrers betrifft, er hatte auch als vertretungsbefugtes Organ der R-Gesellschaft
m.b.H. nicht bestraft werden durfen, weil er bloB kollektiv vertretungsbefugt gewesen sei, ist zu bemerken, dal3, wenn
die Vertretungsbefugnis einer juristischen Person einem Kollektivorgan Ubertragen ist, die Strafbestimmung auch auf
ein einzelnes Mitglied dieses Organes anzuwenden ist, ohne dal} dieses einen Rechtsanspruch auf gleichzeitige oder
gemeinsame Bestrafung aller Mitglieder des Kollektivorganes hat (vgl. unter anderem das hg. Erkenntnis vom 12.
Dezember 1969, VwSIg. N.F. 7696/A).

Der Beschwerdefihrer meint weiters, man musse die im vorliegenden Fall anzuwendenden Bestimmungen der GewO
1973 so lesen, dal3 ein strafbares Verhalten erst nach Rechtskraft des den Antrag auf Genehmigung der Bestellung
eines gewerberechtlichen Geschaftsfiihrers ablehnenden Bescheides vorliege. Er fuhrt dafiir ins Treffen, da3 mit der
Gewerberechtsnovelle 1988 die Zweimonatsfrist des § 9 Abs. 2 GewO 1973 auf sechs Monate verlangert wurde, und
weiters, dald der Zeitpunkt des Eintritts der Rechtskraft eines Genehmigungsbescheides von nicht in der Sphare des
Verantwortlichen liegenden Umstanden abhange. Daher, so meint der Beschwerdeflhrer, genlge es, um die
Strafbarkeit der Gewerbeausibung ohne Genehmigung der Geschaftsfuhrerbestellung zu verhindern, der Behérde
fristgerecht die Bestellung des Geschaftsfiihrers anzuzeigen bzw. einen entsprechenden Genehmigungsantrag zu
stellen. Soweit der Beschwerdeflihrer in diesem Zusammenhang eine verfassungskonforme Auslegung der
anzuwendenden Bestimmungen der GewO 1973 verlangt, ist darauf hinzuweisen, dall eine verfassungskonforme
Interpretation eines Gesetzes nur dann in Frage kommt, wenn am Gesetzesinhalt Zweifel bestehen, wenn also DER
WORTLAUT DES GESETZES MEHRERE AUSLEGUNGEN ERMOGLICHT. Wenn das der Fall ist, dann darf nicht jener
Auslegung der Vorzug gegeben werden, die zu einem der Verfassung widersprechenden Ergebnis fihrt; es muR
vielmehr jede Gesetzesbestimmung im Zweifelsfall so verstanden werden, dal} sie im Rahmen der gesamten
Rechtsordnung zu bestehen vermag (vgl. dazu unter anderem das hg. Erkenntnis vom 10. Juli 1989, ZI. 89/10/0079).

Im vorliegenden Fall ist der Wortlaut der anzuwendenden gesetzlichen Bestimmung eindeutig. Wenn eine juristische
Person ein konzessioniertes Gewerbe austben will, ist ein gewerberechtlicher Geschaftsfihrer zu bestellen, dessen
Bestellung behordlich GENEHMIGT werden muf3. Ein konzessioniertes Gewerbe darf ohne Geschaftsfiihrer, dessen
Bestellung behordlich genehmigt ist, nach Ausscheiden des bisherigen Geschaftsfihrers nur durch zwei Monate (mit
einer Verlangerungsmoglichkeit auf sechs Monate) bzw. seit der Gewerberechtsnovelle 1988, von vornherein durch
sechs Monate hindurch betrieben werden. Insbesondere 133t sich nicht eine Beurteilung dahin ableiten, daR die
Rechtswidrigkeit des Verhaltens mit der Stellung eines Antrages auf Genehmigung des gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrers ende, wogegen auch der insoweit eindeutige Wortlaut der Ziffer 2 des § 367 GewO 1973 spricht (vgl.
hiezu das hg. Erkenntnis vom 26. April 1978, Zlen. 944, 945, 946/77). Schon im Hinblick auf die Eindeutigkeit dieser
gesetzlichen Regelung stellt sich das Problem einer verfassungskonformen Interpretation nicht.

Wenn der Beschwerdefiihrer darauf verweist, dal der Gesetzgeber die urspringliche Zweimonatsfrist durch die
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Gewerberechtsnovelle 1988 auf sechs Monate verldngert und dadurch zu erkennen gegeben habe, dal3 auch er die
erwahnte Zweimonatsfrist fur zu kurz halte, ist ihm zu erwidern, daf3 es durchaus in dem dem Gesetzgeber
zustehenden rechtspolitischen Beurteilungsspielraum lag, wenn er die frihere Zweimonatsfrist, welche auf Antrag auf
sechs Monate verlangert werden konnte, mit der Gewerberechtsnovelle 1988 von vornherein - nunmehr ohne weitere
Verlangerungsmaoglichkeit - mit sechs Monaten festsetzte. Wie die Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage,
371 BIgNr 17. GP, ausfuhren, diente diese Neuregelung vor allem der Verringerung des mit einem Verlangerungsantrag
verbundenen Verwaltungs- und Kostenaufwandes. (Von der Mdglichkeit, einen Verlangerungsantrag nach § 9 Abs. 2
GewO 1973 idF vor der Gewerberechtsnovelle 1988 einzubringen, hatte der Beschwerdefliihrer nach der Aktenlage
Ubrigens nicht Gebrauch gemacht.)

Erkennbar unter dem Gesichtspunkt von Normbedenken bemangelt der Beschwerdefiihrer weiters, es misse bei
Ablauf der Frist des § 9 Abs. 2 GewO 1973 ein rechtskraftiger Genehmigungsbescheid vorliegen, wobei immer dann,
wenn die Rechtskraft des Bescheides erst spater vorliege, der zur Vertretung nach aullen Berufene wegen solcher
Umstande bestraft werde, die auRerhalb seiner Sphare ldgen. Dem ist entgegenzuhalten, dal in einem solchen Fall das
AusUben des konzessionierten Gewerbes ohne rechtskraftige Genehmigung der Geschéftsfihrerbestellung bestraft
wird. Das Einrdumen einer zweimonatigen Frist (mit Verlangerungsmoglichkeit auf sechs Monate) bzw. einer von
vornherein sechsmonatigen Frist erscheint durchaus sachlich und als ein addquater Kompromif3 zwischen dem - auch
vom Verfassungsgerichtshof (vgl. VfSlg. 9725/1983) als sachlich qualifizierten - Erfordernis, daR bei konzessionierten
Gewerben ein gewerberechtlicher Geschéftsfihrer bestellt sein muB, daR aber bei Wegfall eines solchen
Geschéftsfihrers fur die Neubestellung und Neugenehmigung eines GeschéaftsfUhrers eine Frist gewahrt wird,
wahrend der das betreffende konzessionierte Gewerbe - ausnahmsweise - ohne gewerberechtlichen Geschaftsfihrer
weiter ausgelbt werden darf.

Beim Verwaltungsgerichtshof sind derart aus AnlaR des vorliegenden Beschwerdefalles verfassungsrechtliche
Bedenken gegen die angewendeten Rechtsvorschriften nicht entstanden. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher
auch nicht veranlaBt, einen Gesetzesprifungsantrag im Grunde des Art. 140 Abs. 1 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof zu stellen.

Wenn der Beschwerdeflhrer darauf hinweist, die R-Gesellschaft m.b.H. habe gegen die erstinstanzliche Ablehnung der
Bestellung seiner Person zum gewerberechtlichen Geschéftsfihrer Berufung erhoben, welche nach § 64 Abs. 1 AVG
aufschiebende Wirkung habe, und daraus schlieRt, er hatte "wahrend eines laufenden Verfahrens nicht bestraft
werden durfen", zumal infolge Berufung die Genehmigung der Bestellung zum gewerberechtlichen Geschaftsfihrer
spater ohnehin erteilt wurde, verkennt er die rechtliche Bedeutung der aufschiebenden Wirkung. Keinesfalls vermag
die aufschiebende Wirkung einer Berufung dem Berufungswerber von vornherein jene Rechtsposition einzuraumen,
die er mit Hilfe der Berufung erst erreichen mochte.

Soweit der Beschwerdefuhrer kritisiert, die belangte
Behorde erwahne in der Begriindung des angefochtenen Bescheides
§ 367 Z. 4 GewO 1973, welche Bestimmung den vorliegenden
Sachverhalt nicht treffe, sei darauf hingewiesen, dal3 der
angefochtene Bescheid sich zundchst schon im Spruch
ausdricklich auf § 367 Z. 2 GewO 1973 und damit auf den Fall,
daB trotz der ... gemaR § 9 bestehenden Verpflichtung zur
Bestellung eines Geschaftsfihrers ... ein konzessioniertes
Gewerbe ausgelbt wird, ohne die Genehmigung der Bestellung
eines Geschaftsfiihrers gemal § 39 Abs. 5 ... erhalten zu haben,

bezieht. Auch die gesamte Begriindung stellt in der Folge auf diesen Fall ab. Es geht somit aus der Begrindung
zweifelsfrei hervor, wofir und weshalb der Beschwerdeflhrer bestraft wurde. Sogar jener Satz der Begrindung, in
welchem § 367 Z. 4 GewO 1973 erwadhnt wird, bezieht sich im Zusammenhang mit der gesamten Begrindung
ausschlief3lich auf den Fall des § 367 Z. 2 GewO 1973 nach welcher Bestimmung der Beschwerdeflihrer spruchgemaR
bestraft wurde. Lediglich das Paragraphenzitat in dem betreffenden Satz ist unzutreffend; dieses Fehlzitat stellt sich
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aber, wie sich aus dem Zusammenhang ergibt einen offenbar auf einem Versehen beruhenden Fehler dar. Es mag in
diesem offenkundigen Fehlzitat allenfalls ein Begrindungsmangel liegen. Ein solcher kann aber wie der
Verwaltungsgerichtshof unter anderem in seinem Erkenntnis vom 20. Marz 1984, ZI. 83/04/0248, ausgesprochen hat,
nur dann zu einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften fiihren, wenn er eine Uberpriifung
des angefochtenen Bescheides hindert, insbesondere wenn dadurch die Partei des Verwaltungsverfahrens Uber die
von der Behdrde angestellten Erwdgungen nicht unterrichtet und an der Verfolgung ihres Rechtsanspruchs gehindert
worden ist; das trifft im vorliegenden Beschwerdefall indes nicht zu.

Die Beschwerde erweist sich somit im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte als unbegrindet.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. Von der Durchfihrung der
beantragten Verhandlung konnte aus den Grinden des § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991, insbesondere auch deren Art. Il Abs. 2.
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