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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Waldner, Dr. Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, Gber die Beschwerde
des ] in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 28.
Janner 1992, ZI. MA 64-8/32/92, betreffend voribergehende Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.900,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Bundespolizeidirektion Wien entzog dem BeschwerdeflUhrer mit Mandatsbescheid vom 28. Marz 1991 gemal3§ 74
Abs. 1 KFG 1967 die Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppen A und B und sprach gemaR 8 73 Abs. 2 leg.
cit. aus, daR ihm fur die Zeit von zwdlf Monaten gerechnet ab Abnahme seines Fuhrerscheines, das sei bis
einschlieB3lich 21. Marz 1992, keine neue Lenkerberechtigung erteilt werden durfe.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 16. Dezember 1991 wurde "der gegen diesen Bescheid rechtzeitig
eingebrachten Vorstellung Folge gegeben und der angefochtene Bescheid mit der Malgabe bestatigt, daRR die
Entziehungszeit mit 21.3.1991 beginnt und am 21.12.1991 endet".

Der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdeflhrers wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien
vom 28. Janner 1992 "keine Folge gegeben"; der erstinstanzliche Bescheid wurde dahingehend geandert, daRR der
zweite Absatz seines Spruches wie folgt zu lauten habe: "Der gegen diesen Bescheid rechtzeitig eingebrachten
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Vorstellung wird insofern teilweise Folge gegeben, als der Entziehungszeitraum auf 9 Monate herabgesetzt wird. Die
Entziehungszeit beginnt daher am 21. Marz 1991 und endet am 21. Dezember 1991."

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Mit Berichterverfugung vom 30. Juli 1992 erging an die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens eine
Aufforderung zur Stellungnahme gemal 8 36 Abs. 8 VwWGG mit folgendem Inhalt:

"Die Vorstellung des Beschwerdefuhrers gegen den die Entziehung seiner Lenkerberechtigung verfigenden
Mandatsbescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 28. Marz 1991 langte laut Eingangsstempel beim Verkehrsamt
dieser Behdrde am 19. April 1991 ein. Nach der Aktenlage scheint innerhalb der Zweiwochenfrist des § 57 Abs. 3 AVG
ein Ermittlungsverfahren nicht eingeleitet worden zu sein, da erst am 8. Mai 1991 die Anordnung
"Ermittlungsverfahren einleiten. Sachausgang anfragen" erteilt wurde. Demnach durfte der Mandatsbescheid gemal3 8
57 Abs. 3 AVG mit Ablauf des 3. Mai 1991 auRer Kraft getreten sein. Mangels eines Substrates fir eine Entscheidung
Uber die Vorstellung des Beschwerdeflihrers hatte damit der Erstbehdrde die Zustandigkeit zur Erlassung ihres
Bescheides vom 16. Dezember 1991, mit dem spruchgemdall "der" gegen den Mandatsbescheid "rechtzeitig
eingebrachten Vorstellung Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ... bestatigt" wurde, gefehlt (vgl. in diesem
Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1983, ZI. 83/02/0139). Trafe die dargelegte Ansicht zu, so hatte die
belangte Behdrde den erstinstanzlichen Bescheid aus dem genannten Grund beheben mussen. Da er statt dessen
bestatigt wurde, ware der angefochtene Bescheid schon deshalb mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes behaftet.

Zum selben Ergebnis fuhrte auf dem Boden der obigen Pramisse auch folgende Erwagung: Mit dem Wegfall des
Mandatsbescheides kraft Gesetzes ware eine Kontrollfunktion der Erstbehdrde hinsichtlich dieses Bescheides nicht
mehr in Betracht gekommen (vgl. zur Kontrollfunktion der Vorstellungsbehérde im Entziehungsverfahren das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Mai 1984, ZI. 82/11/0200). Vielmehr héatte die Erstbehoérde bei
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen neu in erster Instanz eine EntziehungsmaRBnahme aussprechen miissen.
Dies hatte aber gemaR § 73 Abs. 2 KFG 1967 - die Anwendung des Abs. 3 dieser Gesetzesstelle kam im Hinblick auf das
angenommene Verschulden eines Verkehrsunfalles durch den Beschwerdeflhrer nicht in Betracht - vorausgesetzt,
daB die Erstbehdrde annehmen durfte, der Beschwerdefiihrer werde seine Verkehrszuverlassigkeit nicht vor Ablauf
von drei Monaten ab Erlassung ihres Bescheides wiedererlangen (vgl. dazu das Erkenntnis eines verstarkten Senates
des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. November 1983, Slg. 11.237/A). Tatsachlich ging die Erstbehdrde (und in der
Folge auch die belangte Behorde) bei Erlassung ihres Bescheides vom 16. Dezember 1991 davon aus, dal3 der
Beschwerdefiihrer bereits mit Ablauf des 21. Dezember 1991 wieder verkehrszuverldssig sein werde. Unter dieser
Voraussetzung war aber im Hinblick auf 8 73 Abs. 2 KFG 1967 ein Entziehungsausspruch nicht (mehr) zulassig."

Der Beschwerdefuhrer schloB sich in seiner Stellungnahme diesen Ausfiihrungen an. Die belangte Behorde duRerte
sich in ihrer Stellungnahme vom 27. August 1992 dahin, daf mit der Einfigung des § 73 Abs. 4 in das KFG 1967 durch
die 12. Kraftfahrgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 375/1988, die rlckwirkende Entziehung der Lenkerberechtigung legalisiert
worden sei und die Entziehungszeit daher nunmehr ab der (faktischen) Abnahme des Fihrerscheines zu berechnen
sei. Ginge man aber vom zitierten Erkenntnis aus dem Jahre 1983 aus (dabei ist offenbar das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 28. November 1983, Slg. 11237/A, gemeint), kdnnte man "nie eine Entziehungszeit von drei
Monaten verhdngen", da der Entziehungsbescheid in der Praxis immer eine gewisse Zeit (wenn auch meist nur wenige
Tage) nach der Fihrerscheinabnahme erlassen werde. Das genannte Erkenntnis kdnne infolge der gednderten
Rechtslage nicht mehr zwingend "auf derartige Falle" angewendet werden.

Die Anhorung der Parteien hat nichts ergeben, was den Verwaltungsgerichtshof veranlassen kdnnte, der Beurteilung
des vorliegenden Beschwerdefalles nicht die oben dargelegte Rechtsauffassung zugrunde zu legen, zumal die belangte
Behorde sich in der Frage der funktionellen Unzustandigkeit der Erstbehdrde als Vorstellungsbehdrde zur Erlassung
des Bescheides vom 16. Dezember 1991 Uberhaupt nicht gedul3ert hat. Nicht geteilt werden kann allerdings die in
diesem Zusammenhang vorgetragene Ansicht des Beschwerdefiihrers, wenn schon fir die Erstbehdrde auf Grund des
AuBerkrafttretens des Mandatsbescheides ein ausreichendes Substrat fur ihren Bescheid vom 16. Dezember 1991
gefehlt habe, so misse dies um so mehr fur den angefochtenen Bescheid gelten; die belangte Behdrde habe eine ihr
nach dem Gesetz niemals zukommende Zustandigkeit in Anspruch genommen. Bei diesem Vorbringen Ubersieht der
Beschwerdefiihrer die der belangten Behdrde nach & 66 Abs. 4 AVG zukommende Zustandigkeit, Uber seine Berufung
gegen den Bescheid der Erstbehdrde vom 16. Dezember 1991 abzusprechen und diesen nach jeder Richtung hin
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abzuandern bzw. gegebenenfalls ersatzlos zu beheben. Nur die letztere Entscheidung ware im vorliegenden Fall in
Betracht gekommen, fehlte doch der Erstbehdrde infolge des ex-lege-AulRerkrafttretens des Mandatsbescheides
wegen nicht fristgerechter Einleitung des Ermittlungsverfahrens die Zustéandigkeit zu dessen Bestatigung.

Mit der Frage, ob 8 73 Abs. 2 zweiter Satz KFG 1967, wonach bei verkehrsunzuverldssigen Personen die nach dieser
Bestimmung zu bemessende Zeit unbeschadet des Abs. 3 nicht klrzer als drei Monate sein darf, durch die 12.
Kraftfahrgesetz-Novelle eine Anderung erfahren habe, hat sich der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem
Erkenntnis vom 9. Oktober 1990, ZI. 90/11/0061, befal3t. Er hat dort ausgesprochen, dal sich die Anderung auf die
Einfugung der Worte "unbeschadet des Abs. 3" in den § 73 Abs. 2 zweiter Satz KFG 1967 beschrankt, daher diese
Bestimmung fiir den Fall des Nichtvorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 3 inhaltlich keine Anderung erfahren hat
und somit in einem solchen Fall die von der Kraftfahrbehorde festzusetzende Zeit (weiterhin) nicht kirzer als drei
Monate sein darf (vgl. auch die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. April 1991, ZI. 90/11/0161, und
vom 14. Mai 1991, ZI.90/11/0210). Wie der Gerichtshof im soeben genannten Erkenntnis ZI.90/11/0161 weiters
ausgesprochen hat, kann es fur die Prognose nach § 73 Abs. 2 KFG 1967 keinen Unterschied machen, ob dem Besitzer
einer Lenkerberechtigung der Fuhrerschein vorlaufig abgenommen wurde oder nicht. Die Auslegung des § 73 Abs. 4
KFG 1967 durfe im gegebenen Zusammenhang vor allem nicht dazu fiihren, dal3 derjenige, dem der FUhrerschein
vorlaufig abgenommen worden sei, gegeniber demjenigen, bei dem dies nicht der Fall gewesen sei, insofern
bessergestellt ware, als auf Grund der Art ihrer Berechnung die Zeit, fiir welche keine neue Lenkerberechtigung erteilt
bzw. bei einer vorlibergehenden Entziehung der Lenkerberechtigung gemal &8 74 Abs. 1 KFG 1967 der Fihrerschein
nicht wieder ausgefolgt werden dirfe, friiher ende. Der Gerichtshof sieht sich durch die oben wiedergegebenen
Ausfiihrungen in der Stellungnahme der belangten Behdrde vom 27. August 1992 nicht veranlal3t, von dieser
Rechtsprechung abzugehen. Auf dem Boden der dargelegten Rechtslage entsprach der erstinstanzliche Bescheid vom
16. Dezember 1991 auch wegen Nichtvorliegens der Voraussetzung des 8 73 Abs. 2 zweiter Satz KFG 1967 nicht dem
Gesetz.

Zur Vermeidung von Mifldverstandnissen ist zu betonen, dal? das Erfordernis der Festsetzung einer Zeit von mindestens
drei Monaten nicht in gleicher Weise bei Entscheidungen gilt, die in Ausibung der Kontrollfunktion ergehen. In diesen
Fallen kommt es nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darauf an, dal} dem besagten
Erfordernis bei Erlassung des betreffenden unterinstanzlichen bzw. Mandatsbescheides Rechnung getragen wurde
(vgl. die Erkenntnisse vom 20. Februar 1985, ZI. 84/11/0090, und vom 13. Oktober 1987, ZI. 87/11/0007). Fir den
vorliegenden Fall bedeutet das, dald der Bescheid der Erstbehdrde vom 16. Dezember 1991 ungeachtet dessen, dal3 er
am 20. Dezember 1991 durch Zustellung an den Beschwerdevertreter erlassen wurde und die ausgesprochene "Zeit"
bereits mit 21. Dezember 1991 endete, dann nicht rechtswidrig gewesen ware, wenn der Mandatsbescheid vom 28.
Marz 1991 nicht gemaR § 57 Abs. 3 AVG infolge nicht fristgerechter Einleitung des Ermittlungsverfahrens auRer Kraft
getreten ware. Diesfalls ware der Bescheid vom 16. Dezember 1991 als in Austibung der Kontrollfunktion der
Erstbehdrde gegeniiber ihrem Mandatsbescheid ergangen anzusehen und daher nicht im Grunde des & 73 Abs. 2
zweiter Satz KFG 1967 rechtswidrig.

Dadurch, daR die belangte Behoérde den Bescheid der Erstbehdrde vom 16. Dezember 1991 ungeachtet der ihm
anhaftenden Rechtswidrigkeiten nicht behoben, sondern bestatigt hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet. Dieser ist daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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