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40/01 Verwaltungsverfahren
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

ASVG 8412 Abs1;
AVG 813 Abs3 idF 1998/1/158;
AVG 813 Abs3;
1. ASVG 8412 heute
2. ASVG § 412 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

3. ASVG § 412 giiltig von 01.07.1993 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. AVG 8 13 heute

2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011

4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

6. AVG 8§ 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004

7. AVG 8§ 13 giiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004

8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002

9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG § 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG § 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 13 heute

2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011

4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

6. AVG 8§ 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004

7. AVG 8§ 13 giiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004

8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002

9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Auch beim Fehlen eines begriindeten Einspruchsantrages handelt es sich nach8 13 Abs. 3 AVG seit der Fassung der
Novelle BGBI. | Nr. 158/1998 nicht mehr um einen unheilbaren Inhaltsmangel, sondern um einen
verbesserungsfahigen Mangel (Hinweis: E 3. November 2004, 2004/18/0200, uam.), wobei diese Norm die Behérde
verhalt, von Amts wegen unverzlglich die Behebung des Mangels zu veranlassen. Allerdings dient § 13 Abs. 3 AVG dem
Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen entstehen kénnen, die aus Unkenntnis der
Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind. Hat hingegen die Partei den Mangel erkennbar bewusst
herbeigefihrt, um zum Beispiel auf dem Umweg eines Verbesserungsverfahrens eine Verlangerung der
Rechtsmittelfrist zu erlangen, ist fiir die Erteilung eines Verbesserungsauftrages kein Raum (Hinweis: E 25. Februar
2005, 2004/05/0115, VwSlg 16560 A/2005). Der erkennende Senat schlie8t sich mit folgender MaRgabe dieser
Auffassung des 5. Senates an: Es kann auf sich beruhen, ob die Vorgangsweise des Einspruchswerbers einen
Rechtsmissbrauch darstellt, weil es darauf nicht ankommt. Wenn namlich - wie im vorliegenden Fall mit einem als
"Einspruch" bezeichneten Fristerstreckungsantrag - die Partei in Kenntnis der an ein Rechtsmittel gestellten
inhaltlichen Anforderungen, d.h. wissentlich, einen Schriftsatz verfasst, der sich mit keinem Wort inhaltlich gegen
Spruch und Begriindung des angefochtenen Bescheides richtet, sondern sich in einem Antrag auf Fristerstreckung
(oder allenfalls auch in einer bloBen Anmeldung eines Rechtsmittels gegen spateres Nachbringen der Begrindung)
erschopft, dann fehlt es wegen des Elementes der Wissentlichkeit (Wissen um die Frist bzw. Kenntnis davon, dass ein
Einspruch eine nahere Begriindung benétigt) an einer Mangelhaftigkeit, die bloR auf einem (allenfalls auch auf grobe
Fahrlassigkeit zurtckzufihrenden) Versehen der Partei beruht. Daher ist auf solche Eingaben § 13 Abs. 3 AVG von
vornherein nicht anzuwenden.Auch beim Fehlen eines begrindeten Einspruchsantrages handelt es sich nach
Paragraph 13, Absatz 3, AVG seit der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998, nicht mehr um
einen unheilbaren Inhaltsmangel, sondern um einen verbesserungsfahigen Mangel (Hinweis: E 3. November 2004,
2004/18/0200, uam.), wobei diese Norm die Behorde verhalt, von Amts wegen unverziglich die Behebung des Mangels
zu veranlassen. Allerdings dient Paragraph 13, Absatz 3, AVG dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen
aus Anbringen entstehen kdnnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind.
Hat hingegen die Partei den Mangel erkennbar bewusst herbeigefihrt, um zum Beispiel auf dem Umweg eines
Verbesserungsverfahrens eine Verlangerung der Rechtsmittelfrist zu erlangen, ist fur die Erteilung eines
Verbesserungsauftrages kein Raum (Hinweis: E 25. Februar 2005, 2004/05/0115, VwSIg 16560 A/2005). Der erkennende
Senat schlie3t sich mit folgender MaRRgabe dieser Auffassung des 5. Senates an: Es kann auf sich beruhen, ob die
Vorgangsweise des Einspruchswerbers einen Rechtsmissbrauch darstellt, weil es darauf nicht ankommt. Wenn némlich
- wie im vorliegenden Fall mit einem als "Einspruch" bezeichneten Fristerstreckungsantrag - die Partei in Kenntnis der
an ein Rechtsmittel gestellten inhaltlichen Anforderungen, d.h. wissentlich, einen Schriftsatz verfasst, der sich mit
keinem Wort inhaltlich gegen Spruch und Begrindung des angefochtenen Bescheides richtet, sondern sich in einem
Antrag auf Fristerstreckung (oder allenfalls auch in einer bloBen Anmeldung eines Rechtsmittels gegen spateres
Nachbringen der Begrindung) erschépft, dann fehlt es wegen des Elementes der Wissentlichkeit (Wissen um die Frist
bzw. Kenntnis davon, dass ein Einspruch eine ndahere Begrindung bendtigt) an einer Mangelhaftigkeit, die blo3 auf
einem (allenfalls auch auf grobe Fahrlassigkeit zurtickzufihrenden) Versehen der Partei beruht. Daher ist auf solche
Eingaben Paragraph 13, Absatz 3, AVG von vornherein nicht anzuwenden.
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