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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VwGG §29;
VwGG §33 Abs1;
VWGG 834 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr. Stoll
und Dr. Baumann als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strohmaier, in der Beschwerdesache des V in W,
vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien,
Bezirkspolizeikommissariat Débling, vom 6. April 1992, ZI. Pst 4910/91, betreffend Teilzahlung einer Geldstrafe nach
dem Kraftfahrgesetz 1967, den Beschlul3 gefal3t:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.
Begriundung

Mit Verflgung des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. September 1992 wurde der Beschwerdefiihrer zu Handen seines
Vertreters gemal 8 34 Abs. 2 VWGG aufgefordert, die vom Verfassungsgerichtshof mit Beschlufd vom 22. Juni 1992, B
659/92, nach Ablehnung dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetretene Beschwerde dahin zu erganzen,
dal3 die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, anzufihren (8 28 Abs. 1 Z. 5 VwGG) und
Uberdies - auRBer dem erganzenden Schriftsatz - eine weitere Ausfertigung der ursprunglichen Beschwerde fir den
Bundesminister fur offentliche Wirtschaft und Verkehr beizubringen (8 29 VwGG) seien. Weiters wurde dem
Beschwerdeflihrer aufgetragen, den erganzenden Schriftsatz in dreifacher Ausfertigung vorzulegen, wobei zur

Behebung der angeflihrten Mangel eine Frist von drei Wochen eingeraumt wurde.

Innerhalb dieser Frist brachte der Beschwerdevertreter einen erganzenden Schriftsatz, betreffend die Griinde fur die
Behauptung der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, ein. Dieser Schriftsatz wurde jedoch nur in
zweifacher Ausfertigung vorgelegt; aulRerdem wurde die weitere Ausfertigung der ursprunglichen Beschwerde (8 29
VwGG) nicht beigebracht.

Damit wurde dem Mangelbehebungsauftrag vom 2. September 1992 nicht ordnungsgemald entsprochen, sodald das
Verfahren gemaf3 § 33 Abs. 1 in Verbindung mit 8 34 Abs. 2 VwGG einzustellen war.
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