jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1992/10/21
92/02/0174

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.10.1992

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

AVG 845 Abs2;

StVO 1960 §52 Z10a;
VwGG 8§41 Abs1;
VWGG 842 Abs2 73 litc;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Bernard und DDr. Jakusch als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Strohmaier, Uber die Beschwerde der E in W,
gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 16. Marz 1992, ZI. MA 64-9/339/91/Str, betreffend Ubertretung
der StVO 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 16. Marz 1992 wurde die Beschwerdefuhrerin schuldig erkannt,
am 30. September 1990 um 8.26 Uhr in Wien 12, A 23, Lichtmast U 12, Richtung Norden, als Lenkerin eines dem
Kennzeichen nach bestimmten PKWs die durch Verbotszeichen kundgemachte Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h
Uberschritten zu haben, wobei die Fahrgeschwindigkeit 110 km/h betragen habe und die Uberschreitung mit einem
Melgerat festgestellt worden sei (110 - 119 km/h). Sie habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach § 52 Z. 10a
StVO 1960 begangen, weshalb Uber sie gemaR & 99 Abs. 3 lit. a leg. cit. eine Geldstrafe von S 1.500,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 90 Stunden) verhangt wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof kann zunachst nicht finden, dal die belangte Behdrde die fur ihre Beweiswurdigung
maRgeblichen Uberlegungen nicht ausreichend dargelegt habe, hat sie sich doch in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides eingehend mit den Ergebnissen des Beweisverfahrens auseinandergesetzt und dargetan,
warum sie der leugnenden Verantwortung der Beschwerdefihrerin nicht gefolgt ist.

Soweit die Beschwerdefuhrerin in diesem Zusammenhang aber die Beweiswurdigung der belangten Behorde selbst
bekampft, ist daran zu erinnern, daR dem Verwaltungsgerichtshof eine Kontrolle der im Ubrigen freien
Beweiswurdigung durch die belangte Behdrde nur in die Richtung obliegt, ob der Sachverhalt gentigend ermittelt
wurde und ob die bei der Beweiswlrdigung angestellten Erwagungen schlussig sind, das heilt, mit den Denkgesetzen
im Einklang stehen. Ob hingegen die Beweiswurdigung in dem Sinne richtig ist, daRR etwa die Verantwortung des
Beschuldigten und nicht eine diesen belastende Version den Tatsachen entspricht, ist der verwaltungsgerichtlichen

Kontrolle entzogen (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053).

Eine derartige Mangelhaftigkeit der Beweiswirdigung der belangten Behorde vermag die Beschwerdefuhrerin nicht
darzutun. Denn daB eine Schlufl3folgerung der belangten Behdrde nicht zwingend in dem Sinn ist, dal aus dem
gegebenen Ermittlungsergebnis auch eine andere Schlul3folgerung hatte gezogen werden kénnen, macht diesen

Denkvorgang nicht unschlissig.

Auch auf den von der belangten Behdrde beigeschafften Fotos in Hochglanzausfiihrung ist namlich die Person des
Lenkers nicht einmal andeutungsweise zu erkennen, sodal3 die belangte Behorde daraus zu Recht keine Ruckschlisse
auf die Person des Lenkers gezogen hat. Es bestand unter den gegebenen Umstdnden auch keine Veranlassung, zur
Identifizierung der Person des Lenkers dieses Photo einem Zeugen vorzulegen oder hiezu das Gutachten eines
Sachverstandigen einzuholen. Es war auch nicht erforderlich, diese offenkundige Tatsache vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides einer Erdrterung mit der Beschwerdefuhrerin zu unterziehen.

An der Grenze der Mutwilligkeit bewegt sich das Beschwerdevorbringen, die belangte Behdrde habe den
Zulassungsbesitzer zur leugnenden Verantwortung der BeschwerdefUhrerin zu spat vernommen, hat doch die
Beschwerdefiihrerin selbst erst in ihrer Berufung gegen das erstbehdrdliche Straferkenntnis behauptet, dieser sei
(moglicherweise) selbst der Lenker im Tatzeitpunkt gewesen.

SchlieBlich vermag der Verwaltungsgerichtshof im Hinblick auf das AusmaR der Geschwindigkeitstiberschreitung von
fast 40 % die Wertung der belangten Behdrde, der Unrechtsgehalt der Tat sei hoch, nicht als rechtswidrig zu erkennen.
Dal3 die Tat auf einer Autobahn gesetzt wurde, vermag daran nichts zu andern. Ebensowenig hat die belangte Behdrde
selbst bei Annahme der bisherigen Unbescholtenheit der Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf den Strafrahmen bis zu
S 10.000,-- die Strafe keinesfalls zu hoch bemessen.

Aus den dargelegten Griinden erweist sich die Beschwerde als nicht begriindet. Sie war daher gemal3 §8 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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