jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 1990/6/11
B822/89

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.06.1990

Index

L6 Land- und Forstwirtschaft
L6800 Auslandergrunderwerb, Grundverkehr
Norm

B-VG Art83 Abs2 B-VG Art140 Abs7 zweiter Satz B-VG Art144 Abs1 / Prifungsmalistab StGG Art5 Tir GVG 1983 83 Abs2
lita Tir GVG 1983 84 Abs?2 lita
Leitsatz

Versagung der grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung eines Auslandergrunderwerbs im Wege der Ubergabe von
Liegenschaftsanteilen entsprechend einer Einantwortungsurkunde; Unangreifbarkeit des 83 Abs2 lita Tir GVG 1983
aufgrund der unter Fristsetzung erfolgten Aufhebung durch den VfGH; keine verfassungswidrige Inanspruchnahme der
Zustandigkeit durch die Grundverkehrsbehorde; keine Verletzung des Eigentumsrechtes durch die Annahme
drohender Uberfremdung

Spruch

Die Beschwerdefuhrer sind durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Mit Einantwortungsurkunde des Bezirksgerichtes Hopfgarten vom 13. April 1988, Z A118/87, wurde den Ehegatten ]
und | M aufgrund des Vermachtnisses vom 11. Dezember 1982 und zufolge ihrer unbedingt abgegebenen
Erbserkldrungen sowie unter Berlcksichtigung der Erbausschlagungen der erbl. Enkelinnen der Nachla nach der am
23. November 1987 verstorbenen A E Ubertragen; entsprechend der Verlassenschaftsabhandlung wurde sodann
angeordnet, daR in der EZ 544 des Grundbuches 82005 Kirchberg i.T. ob den

46/355 Eigentumsanteilen der A E, mit welchen das Wohnungseigentum an der Wohnungseinheit Top 3 untrennbar
verbunden ist, das Eigentumsrecht mit je 23/355 Anteilen zugunsten von J und | M einzuverleiben ist.

Da J und | M die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzen, suchten sie mit Eingabe vom 22. Juli 1988 um
Erteilung der grundverkehrsbehdérdlichen Genehmigung gemal? §3 Abs2 lita des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1983
(in der Folge: GVG 1983) an.
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2. Mit Bescheid der Grundverkehrsbehérde Kirchberg i.T. bei der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom 30.
September 1988 versagte die gemald §13 Abs1 litb GVG 1983 gebildete Grundverkehrsbehérde dem angefiihrten
Rechtserwerb gemaf’ 83 Abs1 iVm 84 Abs2 GVG 1983 die Zustimmung.

3. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Landesgrundverkehrsbehdrde beim Amt der Tiroler
Landesregierung vom 22. Juni 1989, Z LGv - 620/7-88, als unbegriindet abgewiesen.

Begriindend wurde im wesentlichen ausgefuhrt:

"Strittig ist ... die Frage, ob der §3 Abs2 lita GVG 1983, welcher in der derzeitigen Fassung auf Grund der Novelle LGBI.
Nr. 57/1983 am 1.10.1983 in Kraft getreten ist, im vorliegenden Fall zur Anwendung kommt. Die
Landesgrundverkehrsbehérde sieht im Hinblick auf den klaren Wortlaut des Gesetzes keine Veranlassung, den
Tatbestand des 83 Abs2 lita ... in dem Sinn auszulegen, dalR einem Widerspruch zu den nach 84 Abs2 GVG 1983 zu
schitzenden o6ffentlichen Interessen bei einem Eigentumsibergang an Erben oder Vermdchtnisnehmer nur dann
(rechtliche) Relevanz zukommen kénnte, wenn das Testament bzw. die letztwillige Verfigung erst nach dem

Inkrafttreten des Grundverkehrsgesetzes 1983 erzielt (richtig wohl: errichtet) worden ware. ...
Wenn die rechtsfreundlich vertretenen Einschreiter in ihrer

Berufung ... darauf verweisen, daR bei zweiseitigen Vertragen -

aber auch bei letztwilligen Verfligungen - die Rechtslage zum

Zeitpunkt des Vertragsabschlusses maf3geblich sei, ... so ist ihnen

zu erwidern, daR ein Testament oder Vermachtnis nur den

Erwerbsgrund (Titel) bildet und zum Zeitpunkt des nach den

Grundverkehrsregelungen relevanten Rechtsvorganges

(Eigentumserwerb) das GVG 1983 schon in Kraft gestanden hat. ... In

Ubereinstimmung mit der Erstinstanz vertritt die

Landesgrundverkehrsbehérde daher die Auffassung, dal3 der

vorliegende Rechtserwerb sehr wohl an den (Auslander-)Bestimmungen

des GVG 1983 zu beurteilen ist.

Bleibt also in der Sache selbst zu untersuchen, ob der gegenstandliche Rechtserwerb im Widerspruch mit den nach
den Bestimmungen des GVG 1983 zu beachtenden 6ffentlichen Interessen steht.

Die auf Berufungsebene zu beantwortende und strittige Frage kann daher nur sein, ob die Behorde I. Instanz zu Recht
davon ausgehen konnte, dal dem vorliegenden Rechtserwerb der (spezielle) Versagungstatbestand des 84 Abs2 lita
GVG 1983 entgegensteht.

Dies trifft nun aber ohne Zweifel zu ... zumal - nach den

unbestritten gebliebenen Feststellungen des erganzenden
Ermittlungsverfahrens - der Anteil der auslandischen Grundbesitzer
in der Gemeinde Kirchberg i.T. eine GrolRenordnung von bereits 13 %
aufweist. ... Diesbezuglich sei darauf hingewiesen, daR es der

Verfassungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 11.10.1974, B210/74-8, unter dem Blickwinkel der Prifung
einer allfalligen Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte als zulassig erachtet hat, fir die Gemeinde
Kirchberg i.T. - bei einem damaligen Auslanderanteil von 12 % - eine 'Uberfremdung' anzunehmen (vgl. hiezu aber
auch die Erk. d. VfGH. vom 28.11.1986, B86/86-10, sowie vom 27.9.1986,B606/85)."

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde des J und der | M, in der
die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Unversehrtheit des Eigentums (nach Art1 des 1.
ZProtMRK) und auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter geltend gemacht und die Aufhebung des
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angefochtenen Bescheides beantragt wird.
Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde begehrt.
5. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

5.1.1. Die Beschwerdeflihrer machen zundchst geltend, der angefochtene Bescheid verletze sie im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums, weil nach herrschender Lehre und
Rechtsprechung der Erbe das Eigentum an den NachlaRgegenstanden bereits mit der Einantwortung erwerbe. Die
Zustimmung der Grundverkehrsbehérde stelle keine Voraussetzung fur die rechtskraftige Einantwortung dar. Wenn
die Behorde der Ubergabe der Liegenschaftsanteile entsprechend der Einantwortungsurkunde vom 13. April 1988 die
Zustimmung versage, werde das Gesetz denkunmaéglich angewendet. Dazu komme, dal3 der Verfassungsgerichtshof
mit Erkenntnis vom 30. Juni 1988, G241/87 ua., den zweiten Halbsatz in §3 Abs2 lita des GVG 1983 mit der Begrindung
aufgehoben habe, dall nach Absicht des Gesetzgebers der B-VG-Novelle 1969 nur der Rechtserwerb unter Lebenden
dem Tatbestand "Auslandergrundverkehr" zu unterstellen sei, weshalb sich die Regelung des 83 Abs1 lita GVG 1983 als
verfassungswidrig erweise.

5.1.2. Der angefochtene Bescheid greift in das Eigentumsrecht ein. Dieser Eingriff ware nach der standigen Judikatur
des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10356/1985, 10482/1985) wegen Verletzung des vefassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfligende
Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware oder auf einer verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruhte
oder wenn die Behdrde bei Erlassung des Bescheides eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in
denkunmoéglicher Weise angewendet hatte, ein Fall, der nur dann vorlage, wenn die Behérde einen so schweren Fehler
begangen hatte, daB dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware.

Soweit die Beschwerde die Verfassungswidrigkeit des83 Abs2 lita GVG 1983 unter Hinweis auf die
Entscheidungsgrinde des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 30. Juni 1988, G241/87 ua., behauptet, weil
dem Auslandergrundverkehr nur Rechtserwerbe unter Lebenden unterstehen, wendet sie sich offenkundig gegen eine
Regelung, die von dem erhobenen Vorwurf gar nicht betroffen sein kann, weil im Beschwerdefall die Genehmigung der
Grundverkehrsbehérde aufgrund der mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30. Juni 1988, G241/87 ua., als
verfassungswidrig aufgehobenen Regelung des 83 Abs2 lita GVG 1983 einzuholen war; da die Aufhebung nach dem
zitierten Erkenntnis mit 30. Juni 1989 in Kraft trat, ist sie bis dahin - und damit auch im Beschwerdefall -
verfassungsrechtlich unangreifbar (vgl. VfSig. 11221/1987 mwN).

Die belangte Behdérde hat aber das Gesetz auch nicht denkunmdglich angewendet. Mit dem im Instanzenzug
bestatigten Bescheid der Grundverkehrsbehérde vom 30. September 1988 wurde nicht - wie die Beschwerde vermeint
- der Ubergabe von Eigentumsanteilen, sondern dem Rechtserwerb aufgrund der Bestimmungen des GVG 1983,
insbesondere dessen 84 Abs2 lita GVG 1983, wegen drohender Uberfremdung die Zustimmung versagt. Der
angefochtene Bescheid beruft sich hiezu in seiner Begrindung auf die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes
VfSlg. 7408/1974 und 10993/1986. Der Verfassungsgerichtshof kann nicht finden, dal der Behorde deshalb der
Vorwurf einer denkunméglichen Beurteilung der Sach- oder Rechtslage gemacht werden kann.

Die behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums liegt
somit nicht vor.

5.2.1. Die Beschwerdefuhrer behaupten aber auch, der angefochtene Bescheid verletze sie im verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, weil die belangte Behorde eine
Sachentscheidung in Anspruch genommen hatte, die ihr nach dem Gesetz nicht zukam, da der Eigentumserwerb gar
nicht genehmigungspflichtig gewesen sei.

5.2.2. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehérde
verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt oder in
gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt (zB VfSlg. 9696/1983), etwa indem sie zu Unrecht eine
Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 10374/1985).

Da sich die belangte Behorde bei der Inanspruchnahme der Zustandigkeit zur Erlassung des angefochtenen
Bescheides auf 83 Abs2 lita GVG 1983 stiitzen konnte - dessen verfassungsrechtliche Unangreifbarkeit bis zum Ablauf
des 30. Juni 1989 ergibt sich, wie bereits dargelegt, aus dem schon unter Punkt 5.1.2. zitierten Erkenntnis -, ist auch der
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Vorwurf, der angefochtene Bescheid verletze die Beschwerdefuhrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, unbegrindet.

5.3. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat nicht ergeben, dall die Beschwerdefihrer in von ihnen nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren
Rechten verletzt wurden.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Dies konnte gemal’ §19 Abs4 Z1 und 2 VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen
werden.
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