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10/07 Verwaltungsgerichtshof
81/01 Wasserrechtsgesetz
Norm

VWGG 830 Abs2;
WRG 1959 8105 AbsT1 litb;

1. VWGG 8 30 heute
VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
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WRG 1959 8§ 105 heute

WRG 1959 § 105 gultig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 § 105 guiltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 105 gultig von 01.01.2000 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 § 105 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 105 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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Rechtssatz

Nichtstattgebung - wasserpolizeilicher Auftrag - Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Bf verpflichtet, samtliche
Bauten und Anlagen im Bereich mehrerer Grundsticke innerhalb der Anschlagslinie des 30-jahrigen Hochwassers
(somit jeder gedachten Ebene, die auf Hohe des BdschungsfuBes des linksufrigen steil ansteigenden Vorlandes bei
einem dieser Grundsticke zu liegen kommt) vollstandig zu entfernen bzw. den urspringlichen Gelandezustand wieder
herzustellen. Die Behorde ordnete an, dass die Malinahmen bis spatestens 30. August 2011 durchzufuihren seien.
Seinen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung begrindete der Bf damit, dass er durch die Vornahme
der aufgetragenen Beseitigungsarbeiten, insbesondere durch umfangreiche Erdbewegungsmalinahmen, finanziell
beinahe ruinds Uberfordert wirde. Den Betrag konne er zwar bei Obsiegen vor dem VwGH zurlckerhalten, doch
mussten vorab die Auslagen von ihm selbst aufgewendet werden. Uberdies wiirde durch die undeutliche Fassung des
Spruches des erstinstanzlichen Bescheides die Vornahme von Erdbauarbeiten in Gelandebereichen erforderlich
werden, welche vom Bf nicht aufgeschittet worden seien, sodass dadurch ein Eingriff in Rechte Dritter erfolge. Durch
Ruckfuhrungsmalinahmen von Einbauten/Anlagen im Nahebereich des Lamingbaches wirde auRerdem der
anrainende Fischereiberechtigte in seinen Rechten beeintrachtigt, weshalb der Bf dessen Schadenersatzansprichen
ausgesetzt ware. Hingegen stinden offentliche Interessen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
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entgegen. Dem Bf ist es mit seinem Vorbringen nicht gelungen, das Vorliegen eines unverhaltnismaRigen Nachteils im
Falle des Vollzugs des angefochtenen Bescheides darzutun. So hat er hinsichtlich der von ihm behaupteten
"notwendigen umfangreichen Erdbewegungsmallnahmen" nicht in ausreichendem Ausmafe konkretisiert, welche
Arbeiten vorzunehmen seien. Aus dem Akt ergibt sich, dass es sich bei den zu entfernenden Anlagen zum Grof3teil um
unterschiedliche Bauten, Gegenstdnde und Materialien handelt, von denen anzunehmen ist, dass sie ohne
entsprechende Hilfsmittel entfernt werden kénnen. Welche Erdbewegungsarbeiten der Bf mit seinem Vorbringen
meint und inwiefern diese umfangreich seien, ist seinem Vorbringen aber nicht zu entnehmen. Dartber hinaus konnte
der Bf auch mit dem bloRBen Verweis auf die finanziell "beinahe ruindsen Belastungen" keinen unverhaltnismafigen
Nachteil geltend machen, da er es unterlassen hat, die Auswirkungen solcher Kosten auf seine finanziellen
Verhéltnisse naher darzustellen (vgl. B 21. Juli 2010, AW 2010/07/0019). Gleiches gilt fir den Hinweis auf die
Schadenersatzforderungen von Dritten, hinsichtlich deren der Bf nicht prazisierte, warum bzw. in welcher H6he sich
diese ergeben wiirden, wohingegen die mitbeteiligte Partei in Ubereinstimmung mit der Aktenlage plausibel darlegte,
dass die Bauten selbst Eingriffe in Rechte Dritter darstellten. Dartber hinaus ergibt sich aus den Feststellungen der
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen, dass im gegenstandlichen Fall durch die Bauten und Anlagen des Bf
eine Beeintrachtigung des Abflussgeschehens im Hochwasserfall zu erwarten sei, sodass im vorliegenden Fall auch das
offentliche Interesse der Hintanhaltung einer erheblichen Beeintrachtigung des Ablaufs der Hochwasser iSd § 105 Abs.
1 lit. b WRG 1959 einer Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegensteht (vgl. B 4. Mai 2010, AW
2010/07/0011). Dem Antrag war daher kein Erfolg beschieden.Nichtstattgebung - wasserpolizeilicher Auftrag - Mit dem
angefochtenen Bescheid wurde der Bf verpflichtet, simtliche Bauten und Anlagen im Bereich mehrerer Grundsticke
innerhalb der Anschlagslinie des 30-jahrigen Hochwassers (somit jeder gedachten Ebene, die auf Hohe des
BoschungsfuBes des linksufrigen steil ansteigenden Vorlandes bei einem dieser Grundsticke zu liegen kommt)
vollstandig zu entfernen bzw. den urspriinglichen Geldndezustand wieder herzustellen. Die Behérde ordnete an, dass
die MalRnahmen bis spatestens 30. August 2011 durchzufihren seien. Seinen Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung begrindete der Bf damit, dass er durch die Vornahme der aufgetragenen
Beseitigungsarbeiten, insbesondere durch umfangreiche Erdbewegungsmalnahmen, finanziell beinahe ruinds
Uberfordert wirde. Den Betrag kénne er zwar bei Obsiegen vor dem VwGH zurlckerhalten, doch mussten vorab die
Auslagen von ihm selbst aufgewendet werden. Uberdies wiirde durch die undeutliche Fassung des Spruches des
erstinstanzlichen Bescheides die Vornahme von Erdbauarbeiten in Gelandebereichen erforderlich werden, welche vom
Bf nicht aufgeschiittet worden seien, sodass dadurch ein Eingriff in Rechte Dritter erfolge. Durch
Ruckfuhrungsmalinahmen von Einbauten/Anlagen im Nahebereich des Lamingbaches wirde auBerdem der
anrainende Fischereiberechtigte in seinen Rechten beeintrachtigt, weshalb der Bf dessen Schadenersatzanspriichen
ausgesetzt ware. Hingegen stinden o&ffentliche Interessen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
entgegen. Dem Bf ist es mit seinem Vorbringen nicht gelungen, das Vorliegen eines unverhaltnismaRigen Nachteils im
Falle des Vollzugs des angefochtenen Bescheides darzutun. So hat er hinsichtlich der von ihm behaupteten
"notwendigen umfangreichen Erdbewegungsmallnahmen" nicht in ausreichendem AusmaRe konkretisiert, welche
Arbeiten vorzunehmen seien. Aus dem Akt ergibt sich, dass es sich bei den zu entfernenden Anlagen zum Grof3teil um
unterschiedliche Bauten, Gegenstande und Materialien handelt, von denen anzunehmen ist, dass sie ohne
entsprechende Hilfsmittel entfernt werden kdnnen. Welche Erdbewegungsarbeiten der Bf mit seinem Vorbringen
meint und inwiefern diese umfangreich seien, ist seinem Vorbringen aber nicht zu entnehmen. Dartber hinaus konnte
der Bf auch mit dem bloRen Verweis auf die finanziell "beinahe ruindsen Belastungen" keinen unverhaltnismaBigen
Nachteil geltend machen, da er es unterlassen hat, die Auswirkungen solcher Kosten auf seine finanziellen
Verhdltnisse naher darzustellen vergleiche B 21. Juli 2010, AW 2010/07/0019). Gleiches gilt fur den Hinweis auf die
Schadenersatzforderungen von Dritten, hinsichtlich deren der Bf nicht prazisierte, warum bzw. in welcher Héhe sich
diese ergeben wiirden, wohingegen die mitbeteiligte Partei in Ubereinstimmung mit der Aktenlage plausibel darlegte,
dass die Bauten selbst Eingriffe in Rechte Dritter darstellten. Dartber hinaus ergibt sich aus den Feststellungen der
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen, dass im gegenstandlichen Fall durch die Bauten und Anlagen des Bf
eine Beeintrachtigung des Abflussgeschehens im Hochwasserfall zu erwarten sei, sodass im vorliegenden Fall auch das
offentliche Interesse der Hintanhaltung einer erheblichen Beeintrachtigung des Ablaufs der Hochwasser iSd Paragraph
105, Absatz eins, Litera b, WRG 1959 einer Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegensteht vergleiche B 4.
Mai 2010, AW 2010/07/0011). Dem Antrag war daher kein Erfolg beschieden.
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