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19/05 Menschenrechte

40/01 Verwaltungsverfahren
41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AVG 868 AbsT;
MRK Art8;
NAG 2005 844b Abs1 Z1;
1. AVG 8 68 heute
2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2011/22/0036 2011/22/0039 2011/22/0038
2011/22/0037
Rechtssatz

Eine Sachverhaltsanderung ist dann wesentlich, wenn sie fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den
Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann (Hinweis E vom 29. September 2010, 2007/10/0041, mwN). Die Erlassung
eines inhaltlich anders lautenden Bescheides (bezogen auf & 44b Abs. 1 Z 1 NAG 2005: eine andere Beurteilung der
VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 MRK) muss also zumindest mdéglich sein; in dieser Hinsicht hat
die Behorde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu
beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat (Hinweis E vom 25.
Mai 2005, 2004/09/0198, mwN).Eine Sachverhaltsanderung ist dann wesentlich, wenn sie flr sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mallgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (Hinweis E vom 29.
September 2010, 2007/10/0041, mwN). Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides (bezogen auf
Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG 2005: eine andere Beurteilung der Verhaltnismaligkeit des Eingriffs in
Rechte nach Artikel 8, MRK) muss also zumindest méglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behdrde eine Prognose zu
treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der Sachverhaltsdnderung nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte
Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat (Hinweis E vom 25. Mai 2005, 2004/09/0198,
mwN).
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