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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Iro und die Hofrate Dr. Narr, Dr. Fellner,
Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Dr. Ladislav, Uber die Beschwerde des G
in W, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes fur ZRS Wien
vom 8. April 1991, ZI. Jv 268 - 33a/91, betreffend Gerichtsgeblhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Aus den vorgelegten Gerichts- und Verwaltungsakten ergibt sich im wesentlichen folgendes:

Am 29. Dezember 1986 war beim Bezirksgericht (in der Folge: BG) die am 24. Dezember 1986 zur Post gegebene
Eingabe des BeschwerdefUhrers vom 24. Dezember 1986 eingelangt, mit der er das Gericht gemal 8 40 Abs. 1 MRG
angerufen hatte. Der Beschwerdeflhrer hatte weder fur diese Eingabe Gerichtsgeblhren entrichtet noch fir das
betreffende Verfahren auRer Streitsachen (AZ 6 Msch 49/86 des BG) die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt.

In seinem Rekurs vom 8. Februar 1989 hatte er u.a.
beantragt, daR ... "die verzeichneten Kosten ... mit der
Pauschalgebuhr ... bestimmt werden".

Erstmals in seiner - sich auf den diesen Rekurs betreffenden Beschlul3 des Landesgerichtes fur ZRS Wien (in der Folge:
LG) als Rekursgericht vom 29. August 1989 beziehenden - Eingabe vom 30. Oktober 1989 hatte der Beschwerdefuhrer
"zur Einbringung des Rekurses" gegen diesen Beschlul3 des LG "und fur die Vertretung im nachfolgenden Verfahren"
einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe einschlieBlich der Beigebung eines Rechtsanwaltes gestellt.

Dieser Antrag war mit Beschlul3 des BG vom 9. November 1989 abgewiesen worden. Dem gegen diesen BeschluRR des
BG eingebrachten Rekurs des Beschwerdeflihrers hatte das LG als Rekursgericht mit Beschlul3 vom 28. Dezember 1989
nicht Folge gegeben.

Die Kostenbeamtin des BG hatte den Zahlungsauftrag vom 10. November 1989, VZ (= Verzeichniszahl) 45/90, erlassen,
mit dem der Beschwerdefuhrer aufgefordert worden war, binnen 14 Tagen den Gesamtbetrag von S 320,- (S 50,--
Einhebungsgeblihr gemal &8 6 Abs. 1 GEG 1962, S 180,-- Pauschalgeblhr nach TP 12 F. lit. ¢ Z. 6 des auf Grund des § 1
Abs. 1 GGG einen Bestandteil des Bundesgesetzes bildenden Tarifes, S 90,-- Mehrbetrag gemall &8 31 Abs. 1 GGG)
einzuzahlen.

Dem gegen diesen Zahlungsauftrag eingebrachten Berichtigungsantrag des Beschwerdefuhrers vom 14. Mai 1990
hatte der Prasident des LG (in der Folge: belangte Behdrde) mit Bescheid vom 4. Juli 1990, ZI. Jv 3368 - 33a/90, Folge
gegeben, den Zahlungsauftrag aufgehoben und den Kostenbeamten angewiesen, die betreffende Vorschreibung zur
VZ 45/90 zu léschen. Dies im wesentlichen unter Hinweis auf § 14 Abs. 1 erster Satz GEG 1962 mit folgender
Begrundung:

Nach dem zweiten Satz dieser Bestimmung kdnne zwar von einer Zahlungsaufforderung insbesondere dann
abgesehen werden, wenn mit der Entrichtung des Betrages nicht gerechnet werden kdénne, doch sei diese
Ermessensbestimmung auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar. Jedenfalls ergebe sich aus dem Gerichtsakt kein
Anhaltspunkt fir eine Zahlungsunwilligkeit oder Zahlungsunfahigkeit des Beschwerdefihrers.

Dieser werde darauf hingewiesen, daf3 er mit Antrag vom 24. Dezember 1986, eingelangt am 29. Dezember 1986 beim
BG, dessen Entscheidung begehrt habe. Er sei daher als Antragsteller im gerichtlichen Verfahren anzusehen und
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gemal 8 28 Z. 7 GGG fur die Pauschalgebihr nach TP 12 F. lit. ¢ Z. 6 zahlungspflichtig. Einer gerichtlichen Bestimmung
dieser Pauschalgebihr bedurfe es entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers nicht. Dies ergebe sich auch aus 8 2
Z. 1 lit. h GGG, wonach fur die in der TP 12 F. lit. a bis ¢ angefihrten aul3erstreitigen Verfahren die GebUhrenpflicht mit
der Uberreichung der ersten Eingabe entstehe.

Dieser Bescheid der belangten Behdrde war dem Beschwerdeflihrer am 10. Juli 1990 durch Hinterlegung zugestellt

worden.

Auf der (fur die Kostenberechnung vorgesehenen) Seite 2 des Aktendeckels der zitierten Gerichtsakten wurde ein
Vermerk gemacht, wonach die ("lt. tel. Auskunft am 10. 7. 90" erfolgte) Abfertigung der betreffenden
Zahlungsaufforderung an den Beschwerdefiihrer in dem daflir vorgesehenen Verzeichnis (unter Anfuhrung der VZ
57/90) eingetragen worden sei.

Die Kostenbeamtin des BG erliel} den Zahlungsauftrag vom 29. August 1990, VZ 91/90, mit dem der Beschwerdeflhrer
in gleicher Weise wie mit dem angefihrten Zahlungsauftrag vom 10. November 1989 aufgefordert wurde.

Mit seinem (am 24. Dezember 1990 beim BG Uberreichten) Schriftsatz desselben Tages verlangte der
BeschwerdefUhrer die Berichtigung des zuletzt angeflihrten Zahlungsauftrages auf "0,-- S".

Die belangte Behorde erlieR auf Grund des Berichtigungsantrages des Beschwerdefihrers gegen den Zahlungsauftrag
der Kostenbeamtin des BG vom "10. 11. 1989 Uber S 320,--, Verzeichniszahl 91/90," den Bescheid vom 8. April 1991, mit
dem dem Berichtigungsantrag nicht Folge gegeben wurde. Dies - abgesehen von den Hinweisen auf die
Bestimmungen der angefihrten TP und der 88 2 Z. 1 lit. h, 28 Z. 7, 31 Abs. 1 und 4 GGG, 6 Abs. 1, 14 Abs. 1 GEG 1962,
216 bis 218 Geo - im wesentlichen mit folgender Begrindung:

Der Beschwerdefuhrer habe mit Antrag vom 24. Dezember 1986, eingelangt beim BG am 29. Dezember 1986, die
Entscheidung des Gerichtes begehrt, weil er sich mit der Entscheidung des Magistrates der Stadt Wien ..,
Schlichtungsstelle, vom 2. Dezember 1986 nicht zufrieden gegeben habe.

Die Kostenbeamtin habe am 10. Juli 1990 unter 57/90 eine Zahlungsaufforderung Uber den ausstehenden
Gebuihrenbetrag (Pauschalgeblhr und Steigerungsbetrag) an den Beschwerdeflihrer abgefertigt.

Es konne die Behauptung des Beschwerdeflhrers, er habe keine Zahlungsaufforderung erhalten, (mangels Zustellung
mit Zustellnachweis) nicht bewiesen werden. Das am 10. Juli 1990 an den Beschwerdeflihrer abgefertigte Poststiick sei
auch nicht wegen Unzustellbarkeit an das BG zurtckgelangt.

Doch sei dieser Umstand nicht mehr entscheidungswesentlich, da sich der Sachverhalt seit der do. Entscheidung vom
4. Juli 1990, ZI. v 3368 - 33a/90, geandert habe.

Abgesehen davon, dal der geblhrenbegriindende Antrag bereits vor mehr als vier Jahren beim BG eingelangt sei, sei
dem Beschwerdeflhrer zumindest seit der Zustellung der zuletzt angefiihrten Entscheidung (Uber seinen damals
erhobenen Berichtigungsantrag mit im wesentlichen gleichlautenden Behauptungen) bekannt, dal er fir den
nunmehr vorgeschriebenen Gebihrenbetrag zahlungspflichtig sei.

Der do. Bescheid vom 4. Juli 1990 sei dem Beschwerdefihrer am 11. Juli 1990, der nunmehr angefochtene
Zahlungsauftrag am 10. Dezember 1990 zugestellt worden.

Der Beschwerdefiihrer habe daher in der dazwischen liegenden Zeit auch ohne Zustellung einer Zahlungsaufforderung
ausreichend Gelegenheit gehabt, seiner ihm bekannten Verpflichtung nachzukommen. Deren Nichterfillung
rechtfertige bereits die Anwendung des zweiten Satzes des § 14 Abs. 1 GEG 1962.

Soweit der Beschwerdefiihrer die Ausfertigung des Zahlungsauftrages als nicht konform mit § 18 Abs. 4 AVG rige ("da
kein Name der Unterschrift leserlich beigefligt" worden sei), sei auf die §§ 216 und 218 Geo zu verweisen.

Zudem sei das Justizverwaltungsverfahren vom Anwendungsbereich des AVG nicht ausdricklich umfaldt und die auch
von der Kostenbeamtin zu beachtenden, zuletzt zitierten Bestimmungen der Geo stiinden nicht im Widerspruch zu
den allgemeinen Grundsatzen eines rechtsstaatlichen Verfahrens.

Gegen diesen Bescheid der belangten Behorde vom 8. April 1991 richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der seine
Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften beantragt wird.
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Die belangte Behorde legte die betreffenden Gerichts- und Verwaltungsakten mit der von ihr erstatteten Gegenschrift
vor. In dieser wird die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf Grund des 8§ 43 Abs. 2 VWGG ist jedes Erkenntnis zu begrinden. Soweit die Rechtsfrage durch die bisherige
Rechtsprechung klargestellt ist, gentgt es, diese anzufuhren.

Es erscheint zunachst zweckmaRig, dem Beschwerdefihrer die fir seinen Fall wesentliche Rechtslage darzustellen.

GemalR TP 12 F. lit. ¢ Z. 6 des gemdal3 § 1 Abs. 1 GGG in der hier malRgebenden Fassung vor Art. | Z. 20 lit. a der GGG-
Novelle 1991, BGBI. Nr. 694, einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs, sind fur Verfahren vor dem
Bezirksgericht nach dem MRG Pauschalgebuhren in der Hohe von S 180,-- zu entrichten.

Nach 8 2 Z. 1 lit. h GGG wird der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr hinsichtlich der Pauschalgebthren fiur die in der
TP 12 lit. a bis ¢ angefiihrten auRerstreitigen Verfahren mit der Uberreichung der ersten Eingabe, bei
Protokollorantragen mit dem Beginn der Niederschrift, begriindet.

Wird die Verfahrenshilfe bewilligt, so tritt die Gebuhrenfreiheit auf Grund des § 9 Abs. 1 GGG mit dem Tag ein, an dem
sie beantragt worden ist; sie erstreckt sich nur auf Schriften und Amtshandlungen, deren Gebuhrenpflicht zu diesem
Zeitpunkt oder erst spater entsteht (§ 2). Wird einer Partei die Verfahrenshilfe auf Grund eines Antrages bewilligt, den
sie anlaBlich ihrer ersten Verfahrenshandlung gestellt hat, so erstreckt sich die GebuUhrenfreiheit auch auf das
vorangegangene Verfahren.

Gemal} der Z. 7 des - gegenuber 8 7 GGG als lex specialis hier anzuwendenden, die Pauschalgebihren fur sonstige
Geschafte des aulerstreitigen Verfahrens betreffenden - 8 28 GGG sind in allen Gbrigen Fallen die Antragsteller
zahlungspflichtig.

Wird der Anspruch des Bundes auf eine Gebiihr mit der Uberreichung der Eingabe (8 2 Z. 1 lit. a bis ¢, e, h, Z. 2 und 7)
begriindet und ist die Gebuhr nicht oder nicht vollstandig beigebracht worden oder die Einziehung erfolglos geblieben,
so ist nach § 31 Abs. 1 GGG (in der hier - mangels einer besonderen Ubergangsbestimmung - anzuwendenden Fassung
durch Art. XXXVI Z. 5 der WGN 1989, BGBI. Nr. 343, wodurch aber fur den vorliegenden Fall keine Anderung geschaffen
wurde) von den zur Zahlung verpflichteten Personen neben der fehlenden Gebihr ein Mehrbetrag von 50 % des

ausstehenden Betrages zu erheben; der Mehrbetrag darf jedoch 3.000 S nicht Gbersteigen.

Auf Grund des 8 31 Abs. 4 GGG kann der Kostenbeamte von der Vorschreibung des Mehrbetrages nach Abs. 1
absehen, wenn dem Zahlungspflichtigen nicht zugemutet werden konnte, mit der Uberreichung des Schriftsatzes bis
zur Entscheidung Uber seinen in der Folge abgewiesenen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe (8 64 Abs. 1 Z. 1 lit.
a ZPO) zuzuwarten, und dieser Antrag bei Wirdigung der Umstande des Einzelfalles - insbesondere im Hinblick auf den
Inhalt des vorgelegten Vermégensbekenntnisses (8 66 Abs. 1 ZPO) - nicht von vornherein als unberechtigt anzusehen

war.

Wenn der Zahlungspflichtige die geschuldeten Betrage nicht sogleich erlegt oder diese nicht aus einem
Kostenvorschul3 berichtigt werden kénnen, wird die Einbringung dieser Betrage gemal3 § 6 Abs. 1 GEG 1962 (in der hier
anzuwendenden Fassung durch Art. Il Z. 6 des Bundesgesetzes vom 15. Dezember 1987, BGBI. Nr. 646, und Art. XXVII
Z. 2 lit. a WGN 1989, BGBI. Nr. 343) von dem hiezu bestimmten Beamten des Gerichtes erster Instanz (Kostenbeamter)
veranlal3t (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat die Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung
zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei Zwangsfolge einzuzahlen (Einhebung). Fir die Einhebung ist vom
Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebuhr von 50 S zu entrichten. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im
Sinne der Exekutionsordnung.

Nach § 14 Abs. 1 GEG 1962 (in der hier anzuwendenden Fassung durch Art. XXVII Z. 3 lit. a WGN 1989, BGBI. Nr. 343)
hat der Kostenbeamte vor Erlassung des Zahlungsauftrages (8 6 Abs. 1) den Zahlungspflichtigen aufzufordern, fallig
gewordene Gerichtsgebuhren oder Kosten binnen vierzehn Tagen zu entrichten (Zahlungsaufforderung). Von einer
Zahlungsaufforderung kann insbesondere dann abgesehen werden, wenn mit der Entrichtung des Betrages nicht
gerechnet werden kann.

Auf Grund des § 216 Abs. 1 letzter Satz, erster Halbsatz Geo hat der Kostenbeamte den Zahlungsauftrag im
Durchschreibeverfahren dreifach (Abs. 2) auszufertigen und zu unterschreiben.
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Gemall § 218 Abs. 2 Geo hat der Kostenbeamte samtliche Ausfertigungen des Zahlungsauftrages unter der
Bezeichnung des Gerichtes zu unterfertigen und die Abgabe zur Abfertigung bei dem Vermerk Uber die
Kostenberechnung (§ 211 Abs. 2) ersichtlich zu machen.

Entgegen der vom Beschwerdefuhrer vertretenen Auffassung entschied die belangte Behdrde mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid keineswegs - unter Verletzung des Grundsatzes der Rechtskraft - ein zweites Mal Gber die
RechtmaRigkeit des Zahlungsauftrages vom 10. November 1989, sondern (wie sich zweifelsfrei sowohl aus der
angefihrten "VZ 91/90" im Spruch des angefochtenen Bescheides als auch aus seiner oben gleichfalls dargestellten
Begrindung ergibt) die Verwechslung des falschen Datums des Zahlungsauftrages vom "10. 11. 1989" mit dem

richtigen vom "29. 8. 1990" beruht offenbar auf einem, z. B. einem Schreibfehler ahnlichen, Versehen.

Nun sind fur das in den 88 6 und 7 - aber auch in dem 8§ 14 - GEG 1962 nur bruchstickweise geregelte
Verwaltungsverfahren weder die Bestimmungen des AVG noch die der BAO anzuwenden, mangels besonderer
gesetzlicher Regelungen sind die allgemeinen Grundsatze eines rechtsstaatlichen Verfahrens heranzuziehen (siehe z.B.

das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Mai 1992, ZI. 91/16/0029, mit weiterem Hinweis).

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Auffassung, dal8 auch unter Bedachtnahme auf die ALLGEMEINEN Grundsatze
eines rechtsstaatlichen Verfahrens in der hier - nach Lage der vorgelegten Akten - bisher unberichtigt gebliebenen, aus
den dargelegten Grinden offenbaren Verwechslung dieser beiden Daten allein (noch) nicht eine zur Aufhebung des

angefochtenen Bescheides fihrende Rechtswidrigkeit zu erblicken ist.

Auch wenn man in dem oben wiedergegebenen Hinweis der belangten Behdrde am Schlul? der Begrindung des
Bescheides vom 4. Juli 1990 keinen tauglichen Ersatz fir eine Zahlungsaufforderung erblicken kénnte, scheint der
Beschwerdefiihrer weiters zu Ubersehen, daR in seinem Fall - anders als z.B. in dem dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Februar 1989, ZI. 88/16/0013, OStZB 23/24/1989, S. 478, zugrunde gelegenen - der
angefochtene Bescheid eine (oben angefihrte, in Ubereinstimmung mit der Aktenlage und den Denkgesetzen
stehende) Begrindung im Sinne des 8 14 Abs. 1 zweiter Satz GEG 1962 enthalt, weshalb es jedenfalls im nunmehrigen
Beschwerdefall keiner Erdrterung bedarf, ob die Zustellung einer Zahlungsaufforderung ohne Zustellnachweis
gesetzmallig ist oder nicht, und wie die Zustellung oder Nichtzustellung einer Zahlungsaufforderung zu beweisen ist.

Ganz abgesehen von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe z.B. das bereits angefuhrte
Erkenntnis vom 14. Mai 1992, auch im folgenden Zusammenhang mit weiterem Hinweis), wonach sowohl der
Kostenbeamte als auch die belangte Behdrde als JustizZVERWALTUNGsorgane bei der GerichtsgebUhrenfestsetzung an
die Entscheidungen des GERICHTES, und zwar auch Uber die Verfahrenshilfe, gebunden sind, ist dem
Beschwerdefiihrer entgegenzuhalten, da8 auf Grund des zitierten § 9 Abs. 1 GGG GebUhrenfreiheit fir das hier in Rede
stehende auBerstreitige Verfahren nur eintreten hatte kdnnen, wenn er (spatestens) gleichzeitig mit seinem Antrag
vom 24. Dezember 1986 die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt hatte. Schon mangels eines solchen
RECHTZEITIGEN Antrages ist im Falle des Beschwerdefiihrers auch § 31 Abs. 4 GGG nicht anwendbar.

Entgegen der vom Beschwerdeflhrer schlie3lich noch vertretenen Auffassung, ein Zahlungsauftrag muisse im Sinne
des 8 18 Abs. 4 AVG mit der unter LESERLICHER Beifligung des Namens abgegebenen Unterschrift dessen versehen
sein, der die Erledigung genehmigt habe, besteht in diesem Sinn kein allgemeiner Grundsatz eines rechtsstaatlichen
Verfahrens, zumal z. B. der - keine solche Beifligung vorschreibende -§ 96 BAO (in der urspriinglichen und in der
geltenden Fassung), dessen Anwendung auf die Gerichtsgeblhren als Bundesabgaben naherliegender ware als die
Anwendung der Bestimmungen des AVG, nicht verlangt, daR die Unterschrift dessen, der die Erledigung genehmigt
hat, lesbar sein muR (siehe z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 9. Februar 1987, Zlen. 85/15/0350,
0351, und das ausdrucklich auf die Vorschriften der 88 216 Abs. 1 und 218 Abs. 2 Geo bezugnehmende Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Juni 1990, ZI. 89/16/0145, OStZB 15/1991, S. 314).

Die vorliegende Beschwerde ist daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Zuerkennung des Aufwandersatzes griindet sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.

Schlagworte

Anzuwendendes Recht MaRgebende Rechtslage VwRallg2 Unterschrift des Genehmigenden sachliche Zustandigkeit in
einzelnen Angelegenheiten
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