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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Pokorny,
Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Busser,
Uber die Beschwerde 1. des R und 2. des O, beide in W, beide vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den
Bescheid der FLD Wien, NO, Bgld vom 23.10.1985, ZI. 6/3-3128/85, betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung
von Einkunften fur das Jahr 1979,

Spruch

1. den Beschlul? gefal3t:

Die Beschwerde wird, soweit sie den Zweitbeschwerdefuhrer betrifft, zurlickgewiesen.

2. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird, soweit sie den Erstbeschwerdefuhrer betrifft, als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrer sind je zur Halfte Eigentimer eines Mietwohnhauses. Wahrend der Zweitbeschwerdefuhrer die
auf seine Eigentumshalfte entfallenden Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung erzielte, war die Eigentumshalfte
des Erstbeschwerdeflhrers im Streitjahr 1979 mit einem lebenslanglichen FruchtgenuBrecht seiner Mutter belastet.
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Dementsprechend wurden die auf diese Eigentumshalfte entfallenden Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung der
Mutter des Erstbeschwerdeflhrers zugerechnet.

Streit besteht im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ausschlieBlich dartber, ob beim Erstbeschwerdefihrer
hinsichtlich seines Halfteanteiles an der Liegenschaft eine Absetzung fir Abnutzung zu berilcksichtigen war, die
mangels zurechenbarer Einnahmen zu einem Verlust aus Vermietung und Verpachtung fuhrte (Auffassung der
Beschwerdeftihrer), oder ob dies nicht der Fall war (Auffassung der belangten Behorde).

Die Beschwerdefiihrer haben den im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde zunachst mit
Verfassungsgerichtshofbeschwerde bekampft, deren Behandlung jedoch vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluf3
vom 27. November 1987, B 15/86, abgelehnt wurde. Gleichzeitig wurde die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof

zur Entscheidung abgetreten.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof werden in einer Beschwerdeerganzung Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtwidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Der
Zweitbeschwerdefuhrer ist zwar Miteigentimer der streitgegenstandlichen Liegenschaft und erzielte als solcher
Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung, die mit dem angefochtenen Bescheid gemaR & 188 Abs. 1 lit. d BAO
einheitlich und gesondert festgestellt wurden; mit Rucksicht auf den Beschwerdepunkt, der nur die steuerliche
BerUcksichtigung der Absetzung fir Abnutzung (AfA) beim Erstbeschwerdefihrer zum Gegenstand hat, ist jedoch nicht
erkennbar, in welchem subjektiven 6ffentlichen Recht der Zweitbeschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid
verletzt sein sollte. Auch die Beschwerdegrinde geben keinen Hinweis auf eine derartige
Rechtsverletzungsmoglichkeit. Die Beschwerde war daher, soweit sie den Zweitbeschwerdefiihrer betraf, mangels
Berechtigung zur Beschwerdeerhebung gemal § 34 Abs. 1 VwWGG unter Bedachtnahme auf § 12 Abs. 3 leg. cit. in
nichtoffentlicher Sitzung mit BeschluR zurickzuweisen.

Insoweit die Beschwerde den Erstbeschwerdefihrer betrifft, ist folgendes zu sagen:

Mit der Frage, ob beim Eigentimer eine Mietobjektes, welches mit einem Fruchtgenul3recht belastet ist,
einkommensteuerlich eine AfA zu berlcksichtigen ist, die mangels zurechenbarer Einnahmen zu einem
ausgleichsfahigen Verlust aus Vermietung und Verpachtung fihrt, hat sich der Gerichtshof bereits wiederholt befal3t.
Er hat diese Frage mit der Begriindung verneint, daR das Mietobjekt beim fruchtgenuRbelasteten Eigentimer keine
Einkunftsquelle darstellt, da auf Dauer gesehen keine Einnahmeniberschisse zu erwarten sind (vgl. die hg.
Erkentnisse vom 12. November 1986, 86/13/0023, 0024, 0025, vom 3. Dezember 1986, 84/13/0122, vom 16. September
1987, 86/13/0144, und vom 6. November 1991, ZI. 91/13/0074).

Der Erstbeschwerdefihrer bringt zunachst vor, bei ihm sei die Einkunftsquelleneigenschaft deswegen zu bejahen, weil
er Uber mehrere Mietobjekte, teils als Alleineigentiimer, teils als Anteilseigentimer, verflige, wobei sich die Belastung
mit dem Fruchtgenulrecht seiner Mutter nicht auf samtliche Mietobjekte bzw. nicht auf samtliche Anteile an diesen
beziehe. Alle diese Liegenschaften bzw. Liegenschaftshalften seien bei der Beurteilung, ob beim Beschwerdeflhrer
eine Einkunftsquelle vorliege, gemeinsam "in Betracht zu ziehen".

Dabei verkennt der Beschwerdefiihrer, dall im Bereich des Einkommensteuerrechtes mehrere Einkunftsquellen stets
getrennt als solche zu beurteilen sind. Verflgt ein Abgabepflichtiger Gber mehrere Mietwohnhduser, so ist die
Einkunftsquelleneigenschaft bei jedem dieser Objekte in der Regel gesondert zu beurteilen. Der Umstand, daR die
Mietwohnhduser gemeinsam verwaltet werden oder - worauf der Erstbeschwerdefihrer hinweist - mit einheitlichem
Schenkungsvertrag erworben wurden, hat nicht zur Folge, dall sie zu einer einheitlichen Einkunftsquelle
zusammengezogen werden. Dies selbst dann nicht, wenn die Eigentumsverhaltnisse bei allen Mietwohnhdusern
dieselben sein sollten, was aber im Beschwerdefall offensichtlich nicht zutrifft, weil der Erstbeschwerdefihrer zum Teil
Allein-, zum Teil Miteigentum an den verschiedenen Liegenschaften behauptet. Eine einheitliche Betrachtungsweise
kénnte nur dann geboten sein, wenn mehrere Mietobjekte bei Eigentiimeridentitdt Gegenstand EINHEITLICHER
vertraglicher Abmachungen betreffend die Erzielung der Mieteinnahmen waren, oder in einem sonstigen engen
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wirtschaftlichen Nutzungszusammenhang stiinden. Derartiges wird in der Beschwerde nicht vorgebracht, sodal3 die
Einkunftsquelleneigenschaft des streitgegenstandlichen Liegenschaftsanteiles losgeldst von anderen Mietobjekten zu
beurteilen ist.

Der Erstbeschwerdeflhrer verweist weiters auf verschiedene Aktivitaten, z.B. Umschuldungen, die er im "Interesse an
einer zukunftsorientierten Ertragsmaximierung" fir die Zeit nach Ableben seiner Mutter und damit nach Erléschen des
FruchtgenuBrechtes vorgenommen habe. Es treffe zwar zu, da "die Erzielung eines positiven Ergebnisses aus den
zum FruchtgenuRR Uberlassenen Objekten bis zum Wegfall des FruchtgenuBrechtes nicht maoglich war"; nach
herrschender Lehre und Rechtsprechung seien aber auch Aufwendungen, "die VOR Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
getatigt werden" als Werbungskosten zu beriicksichtigen, wenn ein eindeutiger Zusammenhang mit der KUNFTIGEN
Erwerbstatigkeit bestehe.

Da die Mutter des Erstbeschwerdeflhrers keine lange Lebenserwartung mehr gehabt habe und tatsachlich bereits im
Jahr 1981 verstorben sei, sei der Zeitraum, fUr den das FruchtgenuRrecht wirksam war, "rlickblickend betrachtet relativ
kurz" gewesen. Gerade bei der Vermietung und Verpachtung von Miethdusern sei eine vorausschauende Planung und
Bewirtschaftung der Substanz erforderlich, um in Zukunft Einklnfte erzielen zu kdnnen. Mit den Aktivitaten des
Erstbeschwerdefiihrers sei das Ziel verfolgt worden, kinftig (nach Wegfall des FruchtgenuBrechtes) Einklinfte aus
Vermietung und Verpachtung zu erzielen. Der von der Judikatur geforderte klare Zusammenhang der Aktivitaten des
Erstbeschwerdefihrers "mit kiinftigen Einklnften" sei damit eindeutig gegeben. Dies habe zur Folge, dall bereits im
Streitjahr das Vorliegen einer Einkunftsquelle zu bejahen und damit die AfA als Werbungskosten zu bertcksichtigen

sei.

Dieser Argumentation ist die bereits oben zitierte hg. Rechtsprechung entgegenzuhalten, wonach auch der Umstand,
daB der zivilrechtliche Eigentimer eines Mietobjektes mit der Mdglichkeit rechnen kann, nach Wegfall der Belastung
durch das FruchtgenufRrecht positive Einklinfte zu erwirtschaften, nichts daran andert, daR ihm bis dahin keine
Einkunftsquelle zuzurechnen ist (Erkenntnis vom 16. September 1987, 86/13/0144). Der Gerichtshof hat diesen
Grundsatz auch im Fall einer relativ nur kurzfristigen (zweijahrigen) Belastung einer Liegenschaft mit einem
FruchtgenuRrecht betont, und darauf hingewiesen, daR im Wegfall eines FruchtgenuRrechtes eine Anderung der Art
des wirtschaftlichen Engagements zu erblicken sei, die bei Beurteilung eines Mietobjektes als Einkunftsquelle nur fur
die Zukunft, nicht jedoch rickprojizierend fur die Vergangenheit zu bericksichtigen sei (Erkenntnis vom 3. Dezember
1986, 84/13/0122).

Der Erstbeschwerdeflhrer zitiert das hg. Erkenntnis vom 16. September 1987, 86/13/0144, wonach "aus dem
fruchtgenuBbelasteten Gebdude IN DER REGEL nur dem FruchtgenuBberechtigten, nicht aber auch dem
zivilrechtlichen Eigentimer Einkiinfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes zugerechnet" werden kdnnen. Mit den
Worten "in der Regel" werde zum Ausdruck gebracht, dal3 es auch abweichende steuerliche Konsequenzen geben
musse. Tatsachlich rechtfertigt die zitierte Formulierung eine derartige Vermutung. Es kann aber im Beschwerdefall
dahingestellt bleiben, in welchen Fallen der zivilrechtliche Eigentimer eines Mietobjektes trotz Bestehens einer
unentgeltlich tbernommenen oder auferlegten FruchtgenuRbelastung Einnahmen aus dem Objekt erzielen kann und
damit Gber eine ihm zurechenbare Einkunftsquelle verflgt. Der Erstbeschwerdefiihrer betont namlich auf Seite 7 der
Beschwerdeerganzung ausdricklich, daR ihm die Erzielung eines positiven Ergebnisses wahrend der Dauer der
FruchtgenuBbelastung nicht méglich war.

Die vom Beschwerdefuhrer entfalteten Aktivitdten mogen durchaus dazu geflUhrt haben, dal er nach Wegfall der
Belastung mit dem FruchtgenuRrecht héhere Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung erzielen konnte, als dies
ohne sein Tatigwerden der Fall gewesen ware. Dies dandert aber nach dem Vorhergesagten nichts daran, daR der
Erstbeschwerdefihrer im Streitzeitraum Uber keine Einkunftsquelle verfligte. Die in diesem Zusammenhang erhobene
Verfahrensriige, die belangte Behorde habe sich mit diesem Vorbringen nicht in genigendem Male
auseinandergesetzt, ist daher fir den Beschwerdefall irrelevant.

Auf Seite 9 der Beschwerdeerganzung wird als weiterer Verfahrensmangel gertgt, die belangte Behdrde habe keine
Feststellungen dartber getroffen, inwieweit von der Mutter des Erstbeschwerdeflhrers das FruchtgenuRrecht
Uberhaupt ausgelbt worden sei. Mit diesem Beschwerdevorbringen wird angedeutet, dal3 die Einkunftsquelle im
Hinblick auf die Aktivitaten des Erstbeschwerdefihrers und die mangelnde Tatigkeit seiner Mutter nicht dieser,
sondern dem Erstbeschwerdefiihrer zuzurechnen sei. In der Verfassungsgerichtshofbeschwerde wird dieser



Gesichtspunkt sogar ausdrucklich behandelt. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren hat er jedoch aul8er Betracht zu
bleiben, weil er vom Beschwerdepunkt nicht umfal3t ist. Der Erstbeschwerdefihrer hat sich namlich nicht dadurch in
seinen Rechten verletzt erklart, da seiner Mutter und nicht ihm die Einkiinfte aus dem Mietobjekt zugerechnet
wurden, sondern dadurch, dal8 bei ihm als dem zivilrechtlichen Eigentimer keine AfA berlcksichtigt wurde. Dal3 er im
Streitzeitraum KEINE positiven Einkuinfte erzielt hat, wird vom Erstbeschwerdefihrer - wie bereits gesagt - dezidiert
aulBer Streit gestellt.

Der Erstbeschwerdefiihrer regt auch an, die Rechtsfrage einem verstarkten Senat vorzulegen. Dazu genugt es darauf
hinzuweisen, dal § 13 VWGG die Entscheidung in einem verstarkten Senat nur vorsieht, wenn der Gerichtshof mit
seiner Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung abweichen wirde, oder wenn die zu I6sende Rechtsfrage in
der bisherigen Rechtsprechung des Gerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wére; beides trifft im Beschwerdefall
nicht zu.

Schliel3lich bezeichnet es der Erstbeschwerdefihrer als rechtsirrig, wenn die Gebdude-AfA weder beim
FruchtgenuBberechtigten noch beim FruchtgenulRbelasteten steuerlich Berilicksichtigung finde. Dazu ist festzustellen,
daB die Gebaude-AfA nicht deswegen unberlcksichtigt geblieben ist, weil ihre wesensmalige Eigenschaft als Teil der
steuerlich relevanten Werbungskosten verneint worden ware, sondern deswegen, weil der Erstbeschwerdefiihrer, bei
dem sie grundsatzlich zu berlcksichtigen ware, Uber keine Einkunftsquelle im Sinne des Einkommensteuerrechtes
verflgte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. November 1991, 91/13/0074). Gleiches trifft auf samtliche Aufwendungen zu,
die typischerweise Betriebsausgaben oder Werbungskosten sind, wenn sie in einer Sphare anfallen, die steuerlich nicht
als Einkunftsquelle zu beurteilen ist.

Die Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaf3 § 42 Abs. 1
VWGG abzuweisen, wobei von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung gemaR§ 39 Abs. 2 Z. 6
VwGG abgesehen werden konnte, weil die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lief3.

Bemerkt sei der Vollstandigkeit halber noch, dal der angefochtene Bescheid nur Uber das Jahr 1979 abspricht und der
Erstbeschwerdefiihrer daher durch diesen Bescheid hinsichtlich der im Beschwerdepunkt erwahnten Jahre 1980 und
1981 in keinem Recht verletzt sein konnte.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers,
BGBI. Nr. 104/1991.
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