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Norm

EStG 1988 §79 Abs1;
FamLAG 1967 843 Abs1;
FinStrG §138 Abs?2 lita;
FinStrG 8§49 Abs1 lita;
FinStrG 88 Abs1 idF 1975/335;
FinStrG 88 Abs1;
FinStrG §83 Abs2;
FinStrG §98 Abs1;
FinStrG 898 Abs3;
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UStG 1972 821 Abs1;
VStG §44a lita;

VStG §44a Z1;

VwGG §42 Abs2 Z3 litb;
VwGG 8§42 Abs2 Z3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Baumann
und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Gber die Beschwerde des H in K, vertreten durch
Dr. M, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Karnten als
Finanzstrafbehtérde zweiter Instanz (Berufungssenat 1) vom 8. April 1992, ZI. 114/2-6/92, betreffend
Finanzordnungswidrigkeit gemal3 § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG, zu Recht erkannt:

Spruch
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.660,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Der Beschwerdefihrer war fir die administrativen Angelegenheiten zustandiger Geschaftsflhrer einer Reinigungs-
GmbH. Auf Grund der Aufzeichnungen der Gesellschaft wurden in einer beauftragten Steuerberatungskanzlei die
Umsatzsteuervorauszahlungen errechnet und die Erlagscheine samt (auf der Ruckseite befindlichen)
Umsatzsteuervoranmeldungen ausgefiillt, welche in der Regel der Beschwerdefihrer zur Bank brachte. Am 10. Juni
1991 wurde Uber das Vermoégen der Gesellschaft das Konkursverfahren eréffnet. Danach stellte sich heraus, dal3 fur
bestimmte Zeitrdume die Entrichtung von Umsatzsteuer und Lohnabgaben, deren Héhe dem Finanzamt nicht
bekanntgegeben worden waren, unterblieben ist.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid im Zusammenhalt mit dem durch diesen bestatigten
Erkenntnis des Spruchsenates wurde der Beschwerdeftihrer schuldig erkannt, er habe als Geschaftsfihrer der GmbH
im Bereich des Finanzamtes K in der Zeit von August bis November 1990 und Janner bis Marz 1991
Umsatzsteuervorauszahlungen in der Héhe von S 473.211,-- sowie in der Zeit von September bis Dezember 1990 und
Marz bis Mai 1991 kumulierte Lohnabgaben in der Hohe von S 86.476,-- nicht spatestens am flnften Tag nach Falligkeit
entrichtet. Er habe hiedurch eine Finanzordnungswidrigkeit nach 8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen. Es wurde eine
Geldstrafe von S 50.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 25 Tage) verhangt.

Durch diesen Bescheid erachtet sich der BeschwerdefUhrer in seinem Recht, nicht wegen eines solchen
Finanzvergehens bestraft zu werden, verletzt. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, "wegen unzureichend genauer Bezeichnung der zur Last gelegten Tat im Spruch und wegen

Verfahrensmangeln" aufzuheben.
Die belangte Behorde beantragt in ihrer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefiihrer rlgt die Tatzeitumschreibung im von der belangten Behorde bestatigten Spruch des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses ("in der Zeit von August 1990 bis ..."). Der gebrauchten Formulierung entsprachen
zwar die von der belangten Behorde ibernommenen Feststellungen der Erstbehorde, die Bank der Gesellschaft habe
wegen deren finanzieller Schwierigkeiten und Kontoliberziehungen ab August 1990 Uberweisungen nicht mehr
durchgefihrt, in den jeweiligen Zeiten ab August 1990 seien Abgaben nicht spatestens am fiinften Tag nach Falligkeit
entrichtet worden. Allerdings sind diese Feststellungen - wie der Beschwerdefihrer schon in seiner Berufung
vorbrachte - aktenwidrig, da es sich nach der gesamten Aktenlage (vgl. etwa den Bescheid Uber die Einleitung des
Strafverfahrens und die Aufstellung der nicht entrichteten Abgaben) um FUR die betreffenden Zeitrdume zu
entrichtende Abgaben handelte, wie auch die belangte Behdrde in der Gegenschrift einrdumt. Dal3 dies aus dem
Einleitungsbescheid, auf welchen nunmehr in der Gegenschrift verwiesen wird, klar hervorgeht, andert nichts daran,
dal der angefochtene Bescheid unzutreffende Tatzeitangaben enthalt. Indem die belangte Behdrde somit
Voranmeldungs- bzw. Lohnzahlungszeitrdume (durch deren Angabe die Tat eindeutig umschrieben hatte werden
kénnen) mit den Falligkeitsmonaten (vgl. § 21 Abs. 1 UStG, § 79 Abs. 1 EStG 1988, 8 43 Abs. 1 FLAG) verwechselte, hat
sie den angefochtenen Bescheid mit einem Verfahrensmangel belastet. Dieser ist wegen der Notwendigkeit genauer
zeitlicher Zuordnung der den Gegenstand des Strafverfahrens bildenden nicht entrichteten Selbstbemessungsabgaben
und der Gefahr einer Doppelbestrafung wesentlich.

Im Ubrigen stimmt mit einem Umsatzsteuervoranmeldungszeitraum August 1990 und einem Lohnzahlungszeitraum
September 1990 (woflr jeweils erstmals Zahlungen ausblieben) im Hinblick auf die jeweiligen Falligkeiten tberein, daR
nach dem unwiderlegten Berufungsvorbringen die Hausbank der Gesellschaft Uberweisungen ab Oktober 1990 nicht
mehr durchfihrte. Soweit der Beschwerdefiihrer nunmehr von einer erstmaligen Verweigerung der Durchfihrung von
Uberweisungen durch die Bank im November 1990 spricht, setzt er sich mit seinem eigenen Vorbringen im
Verwaltungsverfahren in Widerspruch.

2. Der Beschwerdefiihrer behauptet, die Hohe des strafbestimmenden Wertbetrages sei weder richtig noch
nachvollziehbar. Es trifft zu, daB der im Einleitungsbescheid (und in der aktenkundigen Aufstellung Uber die
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Errechnung des strafbestimmenden Wertbetrages) aufscheinende Umsatzsteuerbetrag von S 573.211,-- im
erstinstanzlichen Straferkenntnis um S 100.000,-- reduziert wurde. Offenbar handelte es sich hiebei um eine Reaktion
auf den Antrag des Beschwerdefihrers, den Konkursakt zum Beweis einer nicht detaillierten Differenz zur
Konkursanmeldung des Finanzamtes beizuschaffen, bzw. auf eine diesbezlgliche (unbelegte und unklare) Aussage des
Bruders des Beschwerdefihrers. Zur Aufnahme von Erkundungsbeweisen ware die belangte Behdrde aber ohnehin
nicht verpflichtet gewesen. Durch die allenfalls unbegriindete Herabsetzung des strafbestimmenden Wertbetrages ist
der Beschwerdeflhrer in seinen Rechten jedoch nicht verletzt worden.

Dal3 eine Aufschlisselung der nicht entrichteten Abgaben im angefochtenen Bescheid nicht enthalten ist, vermag
einen im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG wesentlichen Verfahrensmangel nicht zu begriinden, weil in der Beschwerde
nicht aufgezeigt wird, welcher andere Wertbetrag richtig ware; dies, obwohl dem Beschwerdefiihrer die Héhe der
einzelnen Betrage aus den nach Konkurseréffnung nachgereichten Voranmeldungen und aus den Kontonachrichten
des Finanzamtes bekannt sein muf3te.

3. Der BeschwerdeflUhrer bestreitet vorsatzliches Handeln in Hinblick auf seine nach Riicklangen der ohne Vorwarnung
von der Bank nicht mehr durchgefiihrten Uberweisungen unternommenen Bemihungen, die kiinftige
Bankfinanzierung sicherzustellen.

Den Tatbestand einer Finanzordnungswidrigkeit erfillt nur vorsatzliches Handeln im Sinne des § 8 Abs. 1 FinStrG,
wobei allerdings bedingter Vorsatz (letzter Halbsatz dieser Gesetzesstelle) hinreicht (vgl. Fellner, Kommentar zum
FinStrG, 8 49 Anm. 23, sowie das hg. Erkenntnis vom 21. September 1982, 81/14/0062). Vorsatzliches Handeln beruht
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zwar auf einem nach aullen nicht erkennbaren
Willensvorgang, ist aber aus dem nach auRen in Erscheinung tretenden Verhalten des Taters zu erschlieRen, wobei
sich die diesbezlglichen Schluf3folgerungen als AusfluR der freien Beweiswlrdigung erweisen (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 9. Oktober 1991, 90/13/0279).

Im Rahmen der ihm insoweit zustehenden Kontrollbefugnis (vgl. Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage,
Seiten 548 ff) kann der Verwaltungsgerichtshof aber nicht finden, dal} die belangte Behdrde wegen der vom
Beschwerdefiihrer geflihrten, schlie3lich gescheiterten Finanzierungsgesprache Vorsatz hatte verneinen mussen. Vor
erfolgreichem AbschluRR dieser Gesprache durch eine Zusage von Entscheidungstrdgern der Bank konnte der
Beschwerdefiihrer selbst im Falle glinstiger Prognosen des Bankbetreuers der Gesellschaft nicht annehmen, daR die
Bank Uberweisungen wieder durchfiihren wiirde. Gegenteiliges ist im Beweisverfahren nicht hervorgekommen.
Vielmehr hat der Bankbetreuer ausgesagt, wegen Uberschreitung des Kreditrahmens seien die Uberweisungen
eingestellt und der Sammelauftrag zurlickgeschickt worden; der vom Beschwerdeflhrer unterschriebene
Blankokreditvertrag sei keine (neue) Kreditzusage gewesen; die Bank habe monatelang auf die geforderte Bilanz
warten mussen und nach deren Vorlage eine Kreditgewahrung schlielich abgelehnt.

Der Beschwerdefilhrer muRte jedenfalls aus dem erstmaligen Riicklangen nicht durchgefiihrter Uberweisungen
erkennen, daR die Abgabenentrichtung im Uberweisungswege in Hinkunft nicht mehr erfolgen wiirde. Es war daher
hinsichtlich danach liegender Abgabenfalligkeiten nicht unschlissig, wenn die belangte Behdrde die zumindest bedingt
vorsatzliche Nichtentrichtung von Selbstbemessungsabgaben bejahte.

Daf3 die Hohe der geschuldeten Betrdge dem Finanzamt - gemaf § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG strafbefreiend - fristgerecht
bekanntgegeben worden ware, behauptet der Beschwerdefihrer selbst nicht. Ob ihn an dieser Unterlassung
Verschulden trifft, ist irrelevant, weil sich der in der genannten Bestimmung geforderte Vorsatz (bloR) auf die
tatbildmaRig relevante Versdumung des Termins flr die Entrichtung von Selbstbemessungsabgaben richten muR (vgl.
Fellner a.a.0., sowie das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1987, 87/15/0062).

4. Was hingegen die erstmalige Nichtentrichtung betrifft, so hat sich die belangte Behdrde mit dem
Berufungsvorbringen, der Kreditrahmen sei auch schon vor Oktober 1990 Uberschritten worden, ohne dal3 die Bank
Uberweisungen nicht durchgefiihrt hitte, nicht hinreichend auseinandergesetzt. Geht man namlich von der Richtigkeit
dieser Behauptung aus, so ware die Annahme (bedingt) vorsatzlicher Nichtentrichtung der im Oktober 1990 falligen
Abgaben (Umsatzsteuer fur August 1990, Lohnabgaben fir September 1990) nicht schlussig. Der Beschwerdefihrer
ware dann namlich - auch wenn ihm die finanziellen Schwierigkeiten der Gesellschaft grundsatzlich bekannt waren -
durch die erstmalige Nichtdurchfihrung von Abgabeniberweisungen Uberrascht worden. In diesem Zusammenhang
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ware zu bedenken, dal3 selbst bedingter Vorsatz eine (die Abgabenverkirzung in Kauf nehmende) zielgerichtete
subjektive Einstellung des Taters voraussetzt; bloBer Unbedacht und Leichtsinn reichen fur die Annahme bedingten
Vorsatzes nicht hin (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. September 1991, 91/13/0064).

Dal3 der Beschwerdefiihrer nachtraglich durch die Rucksendung von Belegen von der Nichtentrichtung der Abgaben
Kenntnis erlangte, wirde ihm nicht schaden, weil ein dolus superveniens, der bei Dauerdelikten relevant sein kénnte,
bei der gegenstandlichen Finanzordnungswidrigkeit zu keiner Strafbarkeit fuhrt (vgl. Fellner a.a.O., sowie das hg.
Erkenntnis vom 14. Dezember 1987, 87/15/0062). Den Sachverhalten, die den von der belangten Behoérde in ihrer
Gegenschrift zitierten Erkenntnissen vom 21. September 1982, 81/14/0062, und vom 7. Juli 1983, 82/14/0326,
zugrunde lagen, ist der Beschwerdefall in wesentlichen Punkten nicht gleichgelagert.

Der angefochtene Bescheid war somit aus den zu 1. und 4. genannten Grinden gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. aund b
VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991. Das
Kostenmehrbegehren war abzuweisen, da neben dem pauschalierten Schriftsatzaufwand der Ersatz von Umsatzsteuer
nicht zugesprochen werden kann (vgl. Dolp a.a.0., Seiten 686 f).
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