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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Dorner,
Dr. Kremla, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerde
des R in W, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 8.
Janner 1992, ZI. 4.324.278/2-111/13/91, betreffend Feststellung der Flichtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemal3 § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 8. Janner
1992 wurde festgestellt, dal der Beschwerdeflhrer - ein indischer Staatsangehoriger, der am 28. August 1991 in das
Bundesgebiet eingereist ist - nicht Flichtling im Sinne des Asylgesetzes sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Unbestritten ist, daf3 im Heimatort des Beschwerdefiihrers, der im Punjab liegt und wo er bis zu seiner Ausreise gelebt
hat, die meisten Bewohner Sikhs sind, der Beschwerdefihrer jedoch zu den Hindus zahlt. Der Beschwerdefihrer
vertritt die Auffassung, dal? die belangte Behorde bei Vermeidung der von ihm behaupteten Verfahrensmangel zu dem
Schluf? hatte kommen mussen, dal3 er sich "auf Grund der von staatlichen Stellen seines Heimatlandes sowie der
illegalen Sikh-Partei, welche auch die Polizei seines Heimatlandes nicht hintanzuhalten gewillt war, in wohlbegrindeter
Furcht befand verfolgt zu werden". Dabei macht er geltend, daf3 die belangte Behdrde ihrer Entscheidung nicht seine
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Angaben bei der ersten Befragung im Verwaltungsverfahren am 11. Oktober 1991, soweit sie mit seinem Vorbringen in
der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Niederdsterreich vom
14. Oktober 1991 nicht im Einklang stehen und auf die die belangte Behdrde allein ihre rechtliche Beurteilung
gegrindet hat, hatte zugrundelegen durfen. Er begrindet dies damit, daR die Abweichungen zwischen dem
Vernehmungsprotokoll und seiner Berufung darauf zurlckzuflhren seien, daR der bei seiner Vernehmung
beigezogene Dolmetsch aus Pakistan stamme und nicht

wie der Beschwerdefuhrer - Hindi, sondern Hindu spreche, wobei es sich zwar um ahnliche, jedoch nicht um idente
Sprachen handle, weshalb der Beschwerdeflhrer Verstandigungsschwierigkeiten mit dem Dolmetsch gehabt habe.
Selbst wenn dieses Vorbringen des Beschwerdefuhrers

ungeachtet dessen, dal3 er am Ende seiner Vernehmung ausdrucklich erklart und dies mit seiner Unterschrift bestatigt
hat, da3 ihm die Niederschrift in seiner Muttersprache vorgelesen worden sei, er den Inhalt verstanden und dem
nichts mehr hinzuzufigen habe, dal3 er im Verwaltungsverfahren keine Einwendungen im Sinne des § 15 AVG erhoben
hat, dal? aus einem in den Verwaltungsakten erliegenden amtlichen Vermerk der Erstbehdrde vom 11. April 1991
hervorgeht, dal3 der Betreffende unter anderem in der Sprache Hindi als beeideter Dolmetsch zugelassen sei, und daf3
schlieRlich auch die der Berufung des Beschwerdefiihrers beigegebene Ubersetzung ins Deutsche offensichtlich vom
selben Dolmetsch stammt - den Tatsachen entsprache und demnach im wesentlichen von seinen Behauptungen in der
Berufung ausgegangen werden miRte, ware aber fur seinen Standpunkt aus den bei Behandlung der Rechtsriige im
Folgenden dargelegten Grinden nichts zu gewinnen. Es ist daher auch auf die von ihm in diesem Zusammenhang
gerugten Verfahrensmangel nicht mehr einzugehen.

Nach dem Inhalt der Niederschrift vom 11. Oktober 1991 beabsichtigten die Sikhs, einen von Indien unabhéangigen
Staat zu grinden. Der Beschwerdefiihrer habe Uber Bitte seiner Freunde, die Sikhs seien, flr sie Plakate aufgehangt,
worauf er am 10. Juni 1991 von der Polizei festgenommen, geschlagen und aufgefordert worden sei, diese Tatigkeit
einzustellen. Er habe sich insofern in einer Zwangssituation befunden, die fur seine Flucht ausschlaggebend gewesen
sei. In der Berufung fuhrte der Beschwerdefiihrer im wesentlichen aus, daR er von den Sikhs zu verschiedenen
politischen Aktivitaten fur sie, unter anderem auch zum Aufhdngen von Plakaten, gezwungen worden sei, er mit dieser
"Bande" aus Angst fur sich und seine Familie zusammengearbeitet habe, er deshalb wiederholt, zuletzt am 10. Juni
1991, von der Polizei festgenommen und geschlagen worden sei und er wegen dieser Schwierigkeiten Indien verlassen
habe. Die Frage, ob aus diesem Vorbringen auf das Vorliegen eines der im Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention angefiihrten Grinde geschlossen werden kann, bedirfte an sich einer ndheren Erdrterung, die
aber aus rechtlichen Griinden jedenfalls unterbleiben kann. Von einer wohlbegrindeten Furcht im Sinne dieser
Konventionsbestimmung kann namlich erst dann gesprochen werden, wenn die Zustande auch aus objektiver Sicht im
Heimatland dergestalt sind, dal3 ein weiterer Verbleib des Asylwerbers in seinem Heimatland aus einem dieser Griinde
unertraglich geworden ist. Das trifft nur dann zu, wenn die Verfolgung von der Staatsgewalt im gesamten Staatsgebiet
ausgeht oder wenn die Verfolgung zwar nur von einem Teil der Bevolkerung ausgelbt, aber durch die Behérden und
Regierung gebilligt wird, oder wenn die Behdrde oder Regierung aul3erstande ist, die Verfolgten zu schitzen (vgl. dazu
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Oktober 1980, Slg. Nr. 10255/A). Dal3 einer dieser Falle gegeben
ware und der BeschwerdefUhrer sohin im gesamten Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz
vor einer allfalligen konkreten Verfolgung finden wirde, hat er im Verwaltungsverfahren nicht behauptet. Schon aus
diesem Grunde kann der vorliegenden Beschwerde kein Erfolg beschieden sein.

Die belangte Behorde war daher auch unter Bertcksichtigung des Berufungsvorbringens - entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers - nicht verpflichtet, ihn dazu "anzuleiten, etwaige ihm zur Verfliigung stehende Beweismittel
vorzulegen", weshalb seinem damit im Zusammenhang stehenden Vorbringen, er habe inzwischen zwei Schreiben aus
Indien erhalten, welchen zu entnehmen sei, "dal} er sehr wohl Verfolgung durch staatliche Stellen als auch durch eine
Untergrundorganisation der Sikhs ausgesetzt war", keine Relevanz zukommt. Sollte mit dem Bemerken des
Beschwerdefiihrers, bei diesen (der Beschwerde nicht angeschlossenen) beiden Urkunden handle es sich um einen
gegen ihn ausgestellten Haftbefehl und ein Schreiben eines indischen Rechtsanwaltes, "in welchem dieser


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/15

Verfolgungshandlungen bestatigt", ein Uber das Berufungsvorbringen des Beschwerdeflhrers hinausgehender
Sachverhalt behauptet werden, so konnte wegen des im verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestehenden
Neuerungsverbotes gemal3 8 41 Abs. 1 VwWGG darauf nicht Bedacht genommen werden.

Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemald 8§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Von der vom Beschwerdefuhrer beantragten Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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