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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schidlof, Uber die Beschwerde der T F
in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in L, gegen den mit 7. Mai 1986 datierten Bescheid des geschaftsfihrenden
Ausschusses des Milchwirtschaftsfonds, ZI. la/DR.K./r., betreffend Zuerkennung der Milchlieferverzichtspramie, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der geschaftsfihrende AusschuRR des Milchwirtschaftsfonds erliel} den mit 7. Mai 1986 datierten Bescheid, dessen
Spruch wie folgt lautet:

"Der von den Eigentimern des milcherzeugenden Betriebes, in P Nr. 38, JK, EK, TF, diese vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. Rin L und AK am 30. September 1985 gestellte Antrag auf Zuerkennung der Milchlieferverzichtspramie wird gemaf}
Art. lll Abs. 1 Marktordnungsgesetz-Novelle 1985 (BGBI. Nr. 291/1985) wegen Unvollstandigkeit ABGEWIESEN."

Zur Begrindung wurde u.a. ausgeflihrt, das Antragsformular auf Zuerkennung der Milchlieferverzichtspramie sei
Gesetzesbestandteil des Art. lll der Marktordnungsgesetz-Novelle 1985. Wesentlicher Bestandteil dieser Bestimmung
sei, dal3 der Verfligungsberechtigte im Antragszeitpunkt den Antrag habe unterfertigen missen. Damit ergebe sich
zwingend aus dem Gesetz, dal3 nicht nur alle Eigentimer unterschreiben muften, sondern vor allem die im
Antragszeitpunkt tGber den milcherzeugenden Betrieb Verfligungsberechtigte (H S) hatte unterschreiben missen. Da
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die Unterschrift der Verfugungsberechtigten nicht vorliege, sei der Antrag der Eigentimer unvollstandig ausgefullt. Es
werde darauf hingewiesen, dal3 bei Vorliegen der Voraussetzungen des Art. Il Z. 18 und VI der MOG-Novelle 1986 ein
neuerlicher Antrag auf Ruckkauf der Einzelrichtmenge gestellt werden kdnne.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof in der beantragt
wird, den angefochtenen Bescheid "wegen Rechtswidrigkeit" (offenbar gemeint: wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften) aufzuheben.

Die belangte behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.

Mit Erkenntnis vom 8. Marz 1991, G 227-231/90-9 u.a. (hier: G 60-61/91-7), hat der Verfassungsgerichtshof auf Antrag
des Verwaltungsgerichtshofes auch aus Anlal3 des vorliegenden Beschwerdefalles unter anderem ausgesprochen, daf3
Art. lll Abs. 4 erster Satz, Abs. 5 zweiter bis letzter Satz, die Bezeichnung "zehn" in Abs. 6 erster Satz, Abs. 7 zweiter
Satz, und Abs. 8 des Bundesgesetzes vom 28. Juni 1985, mit dem das Marktordnungsgesetz 1985 geandert wird
(Marktordnungsgesetz-Novelle 1985), BGBI. Nr. 291, sowie Art. Il Z. 18 des Abschnittes | des Bundesgesetzes vom 20.
Mérz 1986 Uber Anderungen des Marktordnungsgesetzes 1985 (Marktordnungsgesetz-Novelle 1986) und des
Bundesfinanzgesetzes 1986, BGBI. Nr. 183, verfassungswidrig waren. Ferner hat der Verfassungsgerichtshof unter
anderem Art. lll Abs. 1 bis 3, Abs. 4 zweiter Satz, Abs. 5 erster Satz, Abs. 6 (mit Ausnahme des Wortes "zehn" im ersten
Satz), Abs. 7 (mit Ausnahme des zweiten Satzes) und Abs. 9 bis 14 des Bundesgesetzes vom 28. Juni 1985, mit dem das
Marktordnungsgesetz 1985 geandert wird (Marktordnungsgesetz-Novelle 1985), BGBI. Nr. 291, als verfassungswidrig
aufgehoben und ausgesprochen, daR friihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Art. Il der Marktordnungsgesetz-Novelle 1985, BGBI. Nr. 291, bot die Moglichkeit, gegen Entgelt auf die
Einzelrichtmenge zu verzichten ("Milchlieferverzicht", sogenannte erste Rickkaufsaktion). Eine Erhéhung von
Einzelrichtmengen nach § 73 Abs. 4 (vorher § 57e Abs. 4 MOG 1967) wurde nach Art. Ill Abs. 12 erst dann
vorgenommen, wenn und insoweit die Summe der neu zu verteilenden Einzelrichtmengen die Summe der nach diesen
Bestimmungen erloschenen Einzelrichtmengen Uberstieg.

Art. Il Abs. 1 der Marktordnungsgesetz-Novelle 1985 bestimmte unter anderem, daR Verfligungsberechtigte Uber
milcherzeugende Betriebe beim Milchwirtschaftsfonds an dessen Sitz in Wien schriftlich unter Verwendung des in der
Anlage angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden Formulars die Zuerkennung einer
Milchlieferverzichtspramie zu beantragen haben.

Durch Art. Il Z. 18 der Marktordnungsgesetz-Novelle 1986 wurde § 75 MOG neu gefal3t. Hiebei wurde die - bereits in
Art. Il der Novelle 1985 - vorgesehene Moglichkeit, dal} der Milchwirtschaftsfonds Einzelrichtmengen von den
Berechtigten gegen Entgelt erwirbt, in das Marktordnungsgesetz eingebaut.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prifung der RechtmaRigkeit des
angefochtenen Bescheides so vorzugehen, als ob bei desssen Erlassung die mit dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 8. Marz 1991 auf Grund des in vorliegender Rechtssache gestellten Antrages des
Verwaltungsgerichtshofes als verfassungswidrig festgestellten und als verfassungswidrig aufgehobenen
Bestimmungen nicht mehr der Rechtsordnung angehdrt hatten (vgl. hiezu etwa die hg. Erkenntnisse vom 5. April 1991,

Zlen. 90/17/0011, 90/17/0012, und vom selben Tage,

Zlen.90/17/0031 bis 0034). Daher konnte die Beglinstigungsvorschrift des Art. Il der Marktordnungsgesetz-Novelle
1985 der Beschwerdefihrerin rechtens nicht zugute kommen. Schon aus diesem Grunde ist aber auch
ausgeschlossen, dal3 etwa die Beglinstigungsvorschrift des Art. Il Z. 18 der Marktordnungsgesetz-Novelle 1986 im
Beschwerdefall Anwendung finden kénnte.

Im Ergebnis erweist sich daher der angefochtene Bescheid, der den Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Zuerkennung
der Milchlieferverzichtspramie abwies, als nicht rechtswidrig.

Die Beschwerde muBte daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abgewiesen werden, ohne dal} auf das
weitere Vorbringen der Beschwerdefihrerin einzugehen war. Von der Durchfihrung der von der Beschwerdefihrerin
beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.
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Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991, insbesondere auch auf deren Art. lll Abs. 2.
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