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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Mag. Meinl,
Dr. FlUrnsinn, Dr. Germ und Dr. H6R als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Kommissar Mag. Fritz, Uber die
Beschwerde der XY-Gesellschaft m.b.H. & Co in D, vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid des
Prasidenten der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft vom 21. Feber 1991, ZI. Pras 257-14/90/Wa/N, betreffend
Entrichtung der Eintragungsgebuhr, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-
- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin hat am Standort P eine weitere Betriebsstatte (Handelsgewerbe gemal § 103 Abs. 1 lit. b Z. 25
GewO 1973, beschrankt auf den Einzelhandel) errichtet.

Mit Bescheid des Obmannes der Sektion Handel der Handelskammer Niederosterreich vom 20. Juli 1990 wurde der
Beschwerdefiihrerin Uber ihr Ersuchen auf Grund des § 57b Abs. 1, 2 und 4 HKG bescheidmaRig eine
Einverleibungsgebuhr (EVG, gemal’ Art. Il Abs. 3 der 8. HKG-Novelle, BGBI. Nr. 620/1991, nunmehr: Eintragungsgebuhr)
in der Hohe von S 6.000,-- vorgeschrieben. Die Hohe dieser EVG grinde sich auf den "von samtlichen Gremien der
Sektion Handel mit Ausnahme des Landesgremiums der Konsumgenossenschaften Ubereinstimmend gefalten
Beschlul3, der gem. § 57 Abs. 1 HKG vom Prasidium der Handelskammer Niederdsterreich am 9.10.1953 bestatigt und
vom Bundesministerium fir Handel und Wiederaufbau am 22.12.1953 (Zahl 117211-111/27/53) genehmigt wurde".
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In ihrer dagegen erhobenen Berufung bestritt die Beschwerdeflhrerin, da3 die nach dem HKG und der dazu
erlassenen Fachgruppenordnung errichteten Fachgremien, namlich insbesondere das Landesgremium des Handels
mit Buchern, Kunstblattern, Musikalien, Zeitungen und Zeitschriften, sowie samtliche anderen Gremien der Sektion
Handel Rechtspersénlichkeit besafen. AuBerdem sei 8 57b Abs. 2 HKG verfassungswidrig.

Die belangte Behoérde hat mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21. Feber 1991 die Berufung abgewiesen
und den "Bescheid der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir Niederdsterreich vom 20.7.1990" bestatigt.
Begriindend verwies die belangte Behdrde auf die 88 3 Abs. 2 und 57b HKG. Im Bereich der Kammer der gewerblichen
Wirtschaft fur Niederdsterreich hatten samtliche Landesgremien mit Ausnahme des Landesgremiums der
Konsumgenossenschaften EVG-Beschlisse gefal3t, die wie im erstinstanzlichen Bescheid dargestellt bestatigt und
genehmigt und in den Amtlichen Nachrichten des Bundesministeriums fur Handel und Wiederaufbau vom 30. Janner
1954, Nr. 1, Seite 7, verlautbart worden seien. Demnach sei von Bewerbern um eine Gewerbeberechtigung zum
Betrieb des Gemischtwarenkleinhandels eine EVG von S 3.000,-- einzuheben, die im Falle einer antragstellenden
Kommanditgesellschaft (wie im Falle der Beschwerdefihrerin) gemaR 8 57b Abs. 2 HKG in zweifacher H6he zu
entrichten sei. Der erstinstanzliche Bescheid grinde sich daher auf ordnungsgemall kundgemachte
Rechtsvorschriften. Die Errichtung der Landesgremien sei gesetzmal3ig erfolgt; im Ubrigen stehe die Errichtung dieser
Gremien mit der Vorschreibung der EVG nicht, wie die Beschwerdefihrerin meine, in einem Zusammenhang derart,
dall bei mangelnder Rechtspersonlichkeit der Fachorganisationen wegen formaler Errichtungsfehler auch die EVG-
Vorschreibung rechtswidrig sein musse. Die in der Kammer Niederdsterreich beschlossene EVG-Regelung sehe einen
einheitlichen Gebuhrensatz fir samtliche Inhaber von Berechtigungen gemafd 8 103 Abs. 1 lit. b Z. 25 GewO 1973 vor.
Demnach bestehe die Verpflichtung unabhangig von der Gremialzuordnung. Zur Frage der Verfassungsmafligkeit des §
57b Abs. 2 HKG verwies die belangte Behorde auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 2. Oktober 1989,
B 1878/88-6.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich in ihrem
Recht verletzt, die Bezahlung der vorgeschriebenen EVG von S 6.000,-- zu verweigern.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Mit Beschlu3 vom 23. April 1991 hat der Verwaltungsgerichtshof zur Zahl A 66/91 gemal3 Art. 139 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof den Antrag gestellt, die in den Amtlichen Nachrichten des Bundesministeriums fur Handel und
Wiederaufbau vom 30. Janner 1954 kundgemachten Neufestsetzungen von EVG als gesetzwidrig aufzuheben.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 24. Juni 1992, V 185/91-12, wurde dieser Antrag abgewiesen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 57b Abs. 1 HKG sind anlaBlich der Erlangung von Berechtigungen nach § 3 Abs. 2 Einverleibungsgebihren zu
entrichten. Sie werden von der Fachgruppe (im Fall des § 29 Abs. 3 zweiter Satz von der Landeskammer nach Anhdrung
der Fachvertreter) beschlossen. Der BeschluB tber die Hohe der Einverleibungsgebuhr bedarf der Bestatigung durch
die Landeskammer und der im Wege der Bundeskammer einzuholenden Genehmigung durch den Bundesminister fur
Handel, Gewerbe und Industrie. Bestdtigung und Genehmigung sind zu erteilen, wenn die gesetzlichen
Voraussetzungen erfullt sind.

8 57b Abs. 2 HKG sieht Mindest- und Hochstsatze fur Einverleibungsgebihren sowie eine Staffelung nach naturlichen
und juristischen Personen vor (so etwa betragt die EVG fur Kommanditgesellschaften das Doppelte des fur natilrliche
Personen vorgesehenen Normalsatzes).

Gemald § 57b Abs. 4 HKG wird die Einverleibungsgebuihr von der Fachgruppe (im Falle des § 29 Abs. 3 zweiter Satz von
der Landeskammer), im Bereich der Sektion Handel von dieser vorgeschrieben und eingehoben.

Gemald § 57f Abs. 1 HKG wird die Einverleibungsgebihr binnen einem Monat ab Vorschreibung fallig.

Die zur Vorschreibung einer Einverleibungsgebihr zustandige Koérperschaft (bei Vorschreibung der
Einverleibungsgeblhr im Bereich der Sektion Handel diese Sektion) hat gemaR § 57g Abs. 1 HKG Uber Art und Ausmaf3
einen Bescheid zu erlassen, wenn dies von der zahlungspflichtigen Person spatestens einen Monat nach
Vorschreibung verlangt wird.
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Gegen den Bescheid nach Abs. 1 kann gemaR & 57g Abs. 2 HKG, sofern er betreffend die Vorschreibung einer
EinverleibungsgeblUhr von der Fachgruppe erlassen wird, binnen zwei Wochen ab Zustellung Berufung an die
Landeskammer erhoben werden. Gegen den Bescheid der Landeskammer (Sektion Handel) nach Abs. 1 sowie gegen
den Bescheid, mit dem die Landeskammer Uber eine Berufung entschieden hat, steht binnen zwei Wochen die
Berufung an die Bundeskammer offen, gegen deren Entscheidung kein weiteres ordentliches Rechtsmittel zulassig ist.
Die Berufung ist jeweils bei der Stelle einzubringen, die den Bescheid erlassen hat.

Zustandig zur Erlassung von Berufungsbescheiden nach § 57g Abs. 2 HKG ist, wie sich aus den 88 22 Abs. 3 und 9 Abs.
3 HKG ergibt, der Vorstand der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 14. Dezember 1979, Slg. 8707). Gemal3 dem ersten Satz des 8 53a HKG kénnen die in 88
7, 20, 30 Abs. 1 und 31 Abs. 3 angefuhrten Kollegialorgane - zu denen gemalRl § 20 lit. ¢ der Vorstand der
Bundeskammer zahlt - die BeschluRRfassung in bestimmten Angelegenheiten engeren Organen der betreffenden
Organisation (Landeskammer, Bundeskammer, Sektionen, Fachgruppe, Fachverband) Ubertragen, sofern dies im
Interesse der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis gelegen ist.

Der angefochtene Bescheid enthalt keinen direkten Hinweis auf ein tatig gewordenes Organ der Bundeskammer und
ist daher auf Grund seiner Fertigungsklausel dem Prasidenten der Bundeskammer zuzurechnen. Dieser war auch, wie
aktenkundig ist, gemaR einem am 30. Mai 1980 gefaldten und in den Kammerblattern veroffentlichten Beschluf des
Vorstandes der Bundeskammer gemaf3 8 53a HKG zur Bescheiderlassung zustandig.

Ahnliche Uberlegungen sind hinsichtlich der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides anzustellen, weil eine von der
belangten Behdrde nicht aufgegriffene Unzustandigkeit der in erster Instanz eingeschrittenen Behorde den
angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belasten wirde (vgl. dazu die bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf S. 571 angefihrte Judikatur). Im Beschwerdefall stammt der erstinstanzliche Bescheid
gemaiR § 57g Abs. 1 HKG von der Sektion Handel der NO. Landeskammer. Er ist hnlich wie der angefochtene Bescheid
nach seinem Inhalt und gemal der Fertigungsklausel dem Sektionsobmann zuzurechnen, dessen Zustandigkeit zur
Bescheiderlassung ebenfalls durch einen aktenkundigen, in den 88 53a und 7 lit. f HKG gedeckten
Delegierungsbeschlul3 der Sektionsleitung gegeben war.

Nach Meinung der Beschwerdefiihrerin ist der angefochtene Bescheid schon deshalb rechtswidrig, weil mit ihm ein
Bescheid der "Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir Niederosterreich" bestatigt worden sei, obwohl in erster
Instanz deren Sektion Handel eingeschritten sei. Entgegen dieser Auffassung ist der erstinstanzliche Bescheid im
angefochtenen Bescheid véllig unmiBverstandlich nach Aktenzahl und Datum individualisiert worden. Dal3 dabei die
Sektion Handel nicht ausdrtcklich angefiihrt wurde, stellt mit Rucksicht darauf nur einen unwesentlichen Mangel der
Bezeichnung des in erster Instanz eingeschrittenen Kammerorgans dar. Wie unberechtigt die Annahme einer
Rechtsverletzung der Beschwerdefihrerin in diesem Punkt ist, erweist Ubrigens auch der Umstand, daR sie selbst in
ihrer Berufung den erstinstanzlichen Bescheid als einen "Bescheid der Handelskammer Niederdsterreich" angefochten
hat.

Die in den Amtlichen Nachrichten des Bundesministeriums fir Handel und Wiederaufbau vom 30. Janner 1954 (7.
Jahrgang, Nr. 1, Seite 7) unter Nr. 11 kundgemachte Verordnung lautet u. a. wie folgt:

"Das Bundesministerium fur Handel und Wiederaufbau genehmigt fir den Bereich der Kammer der gewerblichen
Wirtschaft  fur  Niederosterreich  nachstehende  Neufestsetzungen  respektive  Erhohungsantrage  von
Einverleibungsgeblhren mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1954:

A. Im Bereich der Sektion Handel.

Fur die Berechtigungen des "Gemischtwarenhandels und Handel mit Waren aller Art".

2. Von Bewerbern um eine Gewerbeberechtigung zum Betrieb des "Gemischtwarenhandels" (beschrankt oder
unbeschrankt) ist eine Einverleibungsgebihr in  Form eines Pauschalbetrages einzuheben, u.z.
Gemischtwarenkleinhandel ........ S 3.000,-

n

Im Hinblick auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 24. Juni 1992,V 185/91-12, hat der
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Verwaltungsgerichtshof der Prifung des angefochtenen Bescheides diese in den Amtlichen Nachrichten des
Bundesministeriums fir Handel und Wiederaufbau vom 30. Janner 1954 kundgemachte Verordnung zugrunde zu
legen. Aus dieser Verordnung ergibt sich zweifelsfrei, dal die im einzelnen fur die Vorschreibung von EVG
vorgesehenen Betrage, insbesondere also etwa der Nennbetrag von S 3.000,-- fir den Gemischtwarenkleinhandel (der
sich fir eine Kommanditgesellschaft wie die Beschwerdefihrerin gemall 8 57b Abs. 2 HKG verdoppelt), seit dem 1.
Janner 1954 normative Verbindlichkeit haben.

Die belangte Behdrde hat somit diese Verordnung, aus der sich die Verpflichtung der Beschwerdeflhrerin zur
Entrichtung der vorgeschriebenen EVG in der Hohe von S 6.000,-- ergibt, zu Recht dem angefochtenen Bescheid
zugrunde gelegt. Es geht daher das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin ins Leere, dem angefochtenen Bescheid lage
kein rechtswirksamer, von einer existenten und auch zustandigen Fachgruppe gefal3ter, generell verbindlicher EVG-
BeschluB zugrunde.

Die Beschwerde erweist sich somit als zur Gdnze unbegriindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit
Art. | BZ. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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