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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Waldner, Dr. Novak und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde des
DS und der HS in W, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberostereich vom 16. Janner 1992, ZI. ForstR-100027/4-IV/Br6-1992, betreffend Erteilung eines forstpolizeilichen
Auftrages und Zuruckweisung eines Feststellungsantrages, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben dem Bund (Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft) Aufwendungen in der Hohe
von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 23. September 1988 beantragten die Beschwerdeflihrer bei der Bezirkshauptmannschaft G (im
folgenden: Bezirkshauptmannschaft) die Rodungsbewilligung fur eine Teilflache von ca. 60 m2 auf Grundstick Nr.
714/1 der KG K zum Zwecke der Erweiterung des bereits bestehenden Getreidekastens zur Schaffung von
Einstellmoglichkeiten fiir Werkzeuge und Maschinen zur Waldbewirtschaftung.

Im Zuge einer von der Bezirkshauptmannschaft Uber dieses Ansuchen durchgefiihrten muandlichen Verhandlung
ersuchten die BeschwerdefUhrer, die Verhandlung fur einen Zeitraum von vier Wochen zu unterbrechen; in dieser Zeit
wollten sie Uberlegungen dahingehend anstellen, ob sie den Rodungsantrag aufrechterhalten oder sich entschlieRen
wirden, eines der bereits bestehenden Gebdude - es handelte sich um einen "Getreidekasten" und eine Hutte -
wegzuraumen und den Rodungsantrag zurtickzuziehen.

Am 8. Mai 1989 richteten die Beschwerdefihrer an die Bezirkshauptmannschaft ein Schreiben, in dem sie den
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Standpunkt vertraten, fur die Errichtung und Erweiterung des sogenannten "Getreidekastens" sei keine
Rodungsbewilligung notwendig. Sie machten geltend, es liege keine Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken
als fur solche Waldkultur vor. Ihre Gebaude dienten ausschlieBlich der Bewirtschaftung ihres Waldbesitzes und seien
daher als Wald nach 8 1 des Forstgesetzes 1975 anzusehen. Sie verflugten bei ihrem Haus in W Uber keine
Wirtschaftsgebdude und es bestehe auch nicht die Méglichkeit, dort Wirtschaftsgebdude zum Unterbringen der
forstwirtschaftlichen Maschinen und Gerate zu errichten. Uberdies sei der Wald vom Haus rund 4,5 km entfernt. Sie
seien daher darauf angewiesen, die notwendigen Geratschaften (insbesondere Traktor, Anhanger, Ketten,
forstwirtschaftliche Werkzeuge und Geréte etc.) auf dem Waldgrundstiick zu lagern. Auch bereits geerntetes Holz
musse dort bis zum Abholen zwischengelagert werden. Es werde daher beantragt, festzustellen, daB fir die Errichtung
bzw. den Bestand der gegenstandlichen Gebaude keine Rodungsbewilligung erforderlich sei.

Mit Bescheid vom 15. Juni 1989 erteilte die Bezirkshauptmannschaft den Beschwerdefihrern den Auftrag, die auf dem
Waldgrundstiick 714/1 der KG K nordéstlich eines Getreidekastens befindliche Geratehitte samt deren Inhalt bis 1.
Oktober 1989 zu entfernen und die beanspruchte Waldflache der Wiederbewaldung zuzufiihren (Spruchabschnitt ).
Gleichzeitig wurde der Antrag vom 8. Mai 1989 auf Feststellung, daR fiir die Errichtung bzw. den Bestand dieser Hitte
keine Rodungsbewilligung erforderlich sei, zurtickgewiesen (Spruchabschnitt I1).

Die Beschwerdeflhrer beriefen. Sie machten geltend, die Hutte sei als forstbetriebliche Einrichtung anzusehen,
weshalb das Gelande, auf dem sie errichtet sei, Wald im Sinne des Forstgesetzes 1975 sei.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 16. Janner 1992 wurde der Berufung keine Folge gegeben. In der
Begrindung kam die belangte Behdrde unter Berufung auf ein von ihr eingeholtes Gutachten eines forsttechnischen
Amtssachverstandigen sowie aufgrund der Uberlegung, daR den Beschwerdefilhrern auch andere Alternativen der
Waldbewirtschaftung zur Verfligung stinden, zu dem Ergebnis, dal} die Hutte zur Waldbewirtschaftung nicht
unbedingt erforderlich sei, sodaR sie nicht ohne Rodungsbewilligung hatte errichtet werden durfen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 17 Abs. 1 des Forstgesetzes 1975 ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fiir solche
Waldkultur (Rodung) verboten.

Wenn Waldeigentimer, Einforstungsberechtigte oder andere Personen bei Behandlung des Waldes oder in seinem
Geféhrdungsbereich (§ 40 Abs. 1) die forstrechtlichen Vorschriften aulRer acht lassen, hat die Behdérde, unbeschadet
der allfalligen Einleitung eines Strafverfahrens, die zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften entsprechenden
Zustandes moglichen Vorkehrungen einschlieRlich der erforderlichen SicherungsmalBnahmen, wie insbesondere

a)

die rechtzeitige und sachgemalie Wiederbewaldung,

b)

die Verhinderung und die Abstandnahme von Waldverwustungen,
o)

die R&umung des Waldes von Schadhdlzern und sonstigen die Walderhaltung gefdahrdenden Bestandsresten sowie die
Wildbachraumung,

d)

die Verhindung und tunlichste Beseitigung der durch die Fallung oder Bringung verursachten Schaden an Waldboden
oder Bewuchs oder

e)

die Einstellung gesetzwidriger Fallungen oder Nebennutzungen,



dem Verpflichteten durch Bescheid aufzutragen oder bei Gefahr im Verzuge unmittelbar anzuordnen und nétigenfalls
gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten durchfihren zu lassen (8 172 Abs. 6 des Forstgesetzes 1975).

Die Bestimmung ermoglicht auch einen Auftrag zur Beiseitigung eines auf einer Waldflaiche ohne behérdliche
Bewilligung errichteten Bauwerkes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. September 1979, Slg. N.F. Nr. 9920/A).

Nach 8 1 Abs. 3 des Forstgesetzes 1975 gelten - unbeschadet ihrer besonderen Nutzung - als Wald im Sinne des Abs. 1
auch dauernd unbestockte Grundflachen, insoweit sie in einem unmittelbaren raumlichen und forstbetrieblichen
Zusammenhang mit Wald stehen und dessen Bewirtschaftung dienen (wie forstliche Bringungsanlagen,
Holzlagerplatze, Waldschneisen).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 13. September 1979, Slg. N.F. Nr. 9920/A, zum Ausdruck
gebracht hat, liegt bei Verwendung einer unbestockten Grundflache fur die Bebauung mit einer Hutte nur dann keine
Rodung nach § 17 Abs. 1 des Forstgesetzes 1975 vor, wenn die Hutte tatsachlich der forstlichen Bewirtschaftung dient
und wenn sie dazu unbedingt notwendig ist. Entgegen der Meinung der BeschwerdefUhrer ist der
Verwaltungsgerichtshof in spateren Erkenntnissen nicht von dieser Auslegung abgegangen, sondern hat tGberdies noch
die Auffassung vertreten, an das Erfordernis der unbedingten Notwendigkeit sei ein strenger Mal3stab anzulegen, da
ansonsten angesichts der durch eine Vielzahl von Kleinbetrieben gekennzeichneten Struktur des Waldeigentums in
Osterreich eine mit den Zielen des Forstgesetzes nicht vereinbare Waldverhuttelung drohen wiirde. Unbedingt
erforderlich sei eine Hitte daher nur dann, wenn ohne sie eine forstliche Bewirtschaftung nicht méglich sei (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 30. September 1992, ZI. 91/10/0172).

Aus dem von der belangten Behdrde eingeholten Amtssachverstandigengutachten geht hervor, dalR das
Waldgrundstick der Beschwerdefuhrerin (Parzelle 714/1 KG K) ein Ausmal3 von 2.6722 ha hat und von W, dem
Wohnort der Beschwerdeflhrer, ca. 4.5 km entfernt ist. Es liegt direkt an der LandesstralBe; die Zufahrt mit einem
Traktor ist bei jeder Witterung problemlos moglich. Die Waldbewirtschaftung erfolgt angesicht der vorliegenden
Bestandesverhaltnisse und der Waldflache von 2.6722 ha ungeachtet von Arbeitsspitzen nur aussetzend. Neben der
Hatte der Beschwerdefuhrer befindet sich ein ebenfalls ihnen gehodriger Getreidekasten, der sowohl als
Unterstandmaglichkeit als auch fur die Gerateeinlagerung verwendet werden kdnnte. Wenn die belangte Behorde
angesichts dieses Sachverhaltes zu dem Ergebnis kam, daf3 die Hutte zur Waldbewirtschaftung nicht unbedingt
erforderlich sei, so kann darin ein Rechtsirrtum nicht erblickt werden. Dal? die Beschwerdefiihrer bei ihrem Wohnhaus
ihren Behauptungen zufolge aufgrund der beengten Lage keinen entsprechenden Stellplatz fur die zur
Waldbewirtschaftung verwendeten Fahrzeuge (Traktor und Anhdanger) haben, stellt keinen Umstand dar, der es den
Beschwerdefihrern unméglich machen wirde, ihren Wald ohne die Hutte rationell zu bewirtschaften. Es ware
angesichts dieser Situation Sache der Beschwerdefiihrer, sich um einen entsprechenden Abstellplatz an anderer Stelle
zu bemiihen. Uberdies stiinden den Beschwerdefiihrern, wie die belangte Behoérde in ihrem Bescheid - von den
Beschwerdefiihrern unwidersprochen - ausgefiihrt hat, auch andere Moglichkeiten der Waldbewirtschaftung (z.B. der
Einsatz von Bauernakkordanten) zur Verfigung (vgl. hiezu neuerlich das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom 13.
September 1979, Slg. N. F. Nr. 9920/A).

Die BeschwerdefUhrer haben im Verwaltungsverfahren stets vorgebracht, die Flache, auf der die Hitte errichtet sei, sei
Wald im Sinne des Forstgesetzes 1975. Eine Behauptung des Inhalts, es handle sich dabei nicht um Wald, weil die Hutte
bereits langer als 15 Jahre dort stehe, wurde nicht aufgestellt. Das diesbeziigliche Beschwerdevorbringen stellt daher
eine gemal § 41 VwGG unzulassige Neuerung dar.

Was Gegenstand des Feststellungsantrages der Beschwerdefiihrer vom 8. Mai 1989 ist, ist insofern undeutlich, als
einerseits vom "Getreidespeicher", andererseits von den "gegenstandlichen Gebduden" die Rede ist, was im
Zusammenhang mit dem vorangegangenen Verfahren darauf hindeutet, daR sowohl der Getreidespeicher als auch die
den Gegenstand des nachfolgenden forstpolizeilichen Auftrages bildende Hutte auf Parzelle 714/1 der KG K vom
Feststellungsantrag umfal3t sein sollten. Daflir spricht auch, daR die Beschwerdefiihrer im anschlieRenden Verfahren,
in welchem die Behorden beider Rechtsstufen den Feststellungsantrag als auf die Hltte bezogen ansahen, nichts
vorbrachten, was gegen diese Auslegung des Feststellungsantrages der Beschwerdefiihrer sprach, sondern vielmehr
die Zurlickweisung dieses Antrages mit der Begriindung bekampften, diese sei zu Unrecht erfolgt. Es kann daher davon
ausgegangen werden, dald der Feststellungsantrag jedenfalls auch die Hutte umfaBte. Von den Beschwerdeflihrern
wird auch in der Beschwerde nichts Gegenteiliges vorgebracht.
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Die Verwaltungsbehorden sind nur dann befugt, Feststellungsbescheide im Rahmen ihrer 6rtlichen und sachlichen
Zustandigkeit zu erlassen, wenn hieflr entweder eine ausdruckliche gesetzliche Anordnung oder ein im privaten oder
offentlichen Interesse begriindeter Anlal3 vorliegt und die Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen.

Feststellungsbescheide sind hingegen immer dann unzulassig, wenn die strittige Frage im Rahmen eines anderen
gesetzlichen Verfahrens entschieden werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 4. November
1992, ZI. 86/17/0162).

Das Forstgesetz 1975 enthalt keine ausdrickliche Anordnung, die einen Feststellungsbescheid des von den
Beschwerdefiihrern begehrten Inhaltes zulassen wurde. Der von der belangten Behdrde erteilte forstpolizeiliche
Auftrag stltzt sich darauf, daB fir die Errichtung der Hutte eine Rodungsbewilligung erforderlich gewesen ware,
welche aber nicht eingeholt wurde. Damit wurde im Verfahren zur Erlassung des forstpolizeilichen Auftrages genau
jenes Thema behandelt, das die Beschwerdefuhrer zum Gegenstand des Feststellungsbescheides machen wollten. Im
Rahmen dieses Verfahrens, das von der Behorde auf Grund der ohne Rodungsbewilligung erfolgten Aufstellung der
Hatte von Amts wegen einzuleiten war, hatten die Beschwerdefuhrer die Mdglichkeit, alles vorzubringen, was gegen
die Notwendigkeit einer Rodungsbewilligung sprach. Es ist auch kein Umstand ersichtlich, der es ihnen unzumutbar
machte, ihre diesbeztiglichen Einwendungen in diesem Verfahren geltend zu machen. Fur ein gesondertes, parallel
zum forstpolizeilichen Auftragsverfahren durchzufihrendes Verfahren zur Erlassung eines Feststellungsbescheides

fehlte es daher an einem im 6ffentlichen oder privaten Interesse begriindeten AnlaR3.

Aus den angefiihrten Griinden erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal§ 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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