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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber die Beschwerde 1.) der

A sen. und 2.) der A jun. in L, beide vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 29. Mai 1992, ZI. BauR-010510/2-1992 Ru/Vi, betreffend eine
Bauangelegenheit (mitbeteiligte Parteien: 1.) Linzer Elektrizitats-, Fernwarme- und Verkehrsbetriebe AG in Linz,
vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in L,

2.) Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Die BeschwerdefUhrerinnen haben dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-, der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von S 11.360,-- und der zweitmitbeteiligten Partei Aufwendungen
in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid des Magistrates der mitbeteiligten Landeshauptstadt vom 20. August 1987 wurde der erstmitbeteiligten
Partei dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens die baubehérdliche Bewilligung fur "Um- und Zubauten in
Verbindung mit der Errichtung einer Rauchgasreinigungsanlage (Stahlbetonbihne fur Elektrofilter, Stahlskeletthalle,
Stahlbetonbihne fur Geblase, Stahlbetonbihne fir ECO-GAVO Reingaswarmetauscher, Stahlbetonbihne fir
Schalldampfer, Anbau fur Elektrordume, Kompaktanlage mit Endproduktlager und Férderung zur Waggonverladung)"
auf dem Grundstlick Nr. 691, EZ. 1586 des Grundbuches Uber die Kat.Gem. X (Y-StralRe 1), erteilt.

Nachdem die dem vorausgegangenen Baubewilligungsverfahren nicht zugezogenen Beschwerdeflihrerinnen im
Rechtsmittelweg die Feststellung ihrer Parteistellung als Nachbarn des Baubewilligungsverfahrens erwirkt hatten,
wurde ihnen der erwahnte Baubewilligungsbescheid zugestellt, worauf sie in ihrer dagegen eingebrachten Berufung im
wesentlichen geltend machten, durch den von der bewilligten Anlage ausgehenden Larm in einem nicht zumutbaren

MaB belastigt und in ihrer Gesundheit gefahrdet zu werden.

Nach Einholung von Gutachten eines immissionstechnischen sowie eines Sachverstandigen fur Umweltschutz und
Einrdumung des Parteiengehors wurde das Rechtsmittel der Beschwerdefihrerinnen mit Bescheid des Stadtsenates
der mitbeteiligten Landeshauptstadt vom 26. Februar 1992 abgewiesen. Die Berufungsbehdérde ging entsprechend der
Begrindung ihres Bescheides davon aus, es sei durch die eingeholten Gutachten schltssig nachgewiesen, dal3 eine
Gefahrdung bzw. Belistigung der Beschwerdefiihrerinnen im Sinne des § 23 Abs. 2 der OO. Bauordnung 1976
auszuschlieBen sei, wobei im Zusammenhang mit der Beurteilung der Immissionen auch berucksichtigt werden musse,
dal sich das in Rede stehende Bauvorhaben in einem Gebiet mit der Fldachenwidmung "Industriegebiet" im Sinne des §
16 Abs. 9 des OO. Raumordnungsgesetzes befinde.

Mit Bescheid der OO. Landesregierung vom 29. Mai 1992 wurde der gegen diesen Berufungsbescheid eingebrachten
Vorstellung der Beschwerdeflhrerinnen mit der Feststellung keine Folge gegeben, dal} sie durch den erwahnten
Bescheid nicht in ihren Rechten verletzt werden. Auch die Aufsichtsbehdrde kam unter Berufung auf die erwahnten
Sachverstandigengutachten zu dem Ergebnis, dal8 die BeschwerdefUhrerinnen durch die behauptete Larmbelastung
im Sinne des § 23 Abs. 2 der OO. Bauordnung 1976 weder gefahrdet noch erheblich beléstigt werden oder fur sie
Nachteile zu erwarten sind.

Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behérde und die Zweitmitbeteiligte erwogen:

Da sich die den Gegenstand des Baubewilligungsbescheides vom 20. August 1987 bildende Anlage, wie schon erwahnt,
in einem Gebiet mit der Flachenwidmung "Industriegebiet" befindet, ist vorerst darauf hinzuweisen, dal3 als
"Industriegebiete" zufolge § 16 Abs. 9 des 00. Raumordnungsgesetzes solche Flachen vorzusehen sind, die fir
Betriebsgebdude und betriebliche Anlagen von nicht unter Abs. 8 fallenden Betrieben bestimmt sind. In
Industriegebieten durfen auch die solchen Betrieben zugeordneten Betriebe, Verwaltungs- und Betriebswohngebaude
sowie Lagerplatze errichtet werden. Andere Bauten und Anlagen durfen nicht errichtet werden. Gemaf Abs. 8 dieser
Gesetzesstelle sind als Betriebsbaugebiete solche Flachen vorzusehen, die zur Aufnahme von Betrieben dienen, die die
Umgebung nicht erheblich, und zwar insbesondere durch Larm, Ruf3, Staub, Geruch oder Erschitterungen, stéren und
nicht, insbesondere durch Dampfe, Gase, Explosivstoffe oder durch Strahlung, gefahrden. In Betriebsbaugebieten
durfen auch die solchen Betrieben zugeordneten Verwaltungs- und Betriebswohngebdude sowie Lagerplatze errichtet
werden. Andere Bauten und Anlagen durfen nicht errichtet werden.

Ungeachtet des Umstandes, daR die im Beschwerdefall maRgebenden Widmungsvorschriften des § 16 Abs. 9 leg. cit.
den BeschwerdefUhrerinnen keinen Immissionsschutz gewadhrleisten, ist davon auszugehen, daB sie aus den
konkreten Anordnungen des § 23 Abs. 2 der 00. Bauordnung 1976 ein subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne des § 46
Abs. 3 leg. cit. ableiten kénnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. September 1990, ZI. 90/05/0002, und die darin zitierte
Vorjudikatur).

Gemal3 der erstgenannten Vorschrift der Bauordnung muissen im besonderen bauliche Anlagen in allen ihren Teilen so
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geplant und errichtet werden, dafl schadliche Umwelteinwirkungen moglichst vermieden werden. Schddliche
Umwelteinwirkungen sind solche, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur
die Allgemeinheit und im besonderen flr die Benutzer der Bauten und die Nachbarschaft herbeizufuhren, wie durch
Luftverunreinigung (Anderung der natiirlichen Zusammensetzung der freien Luft, z.B. durch Rauch, RuB, Staub und
andere Schwebstoffe, Dampfe, Gase und Geruchstoffe), Larm oder Erschitterungen.

Der im Zuge des Berufungsverfahrens beigezogene Amtssachverstandige fir Umweltschutz hat in seinem Gutachten
vom 25. September 1991 ausgefihrt, daR die Differenz zwischen den wahrend des Betriebes des Fernheizkraftwerkes
einschlieBlich der Rauchgasentschwefelungsanlage gemessenen Schallpegeln von 67,1 dB und 66,5 dB 0,6 dB betragt.
Die Differenz zwischen dem niedrigeren Schallpegel von 66,5 dB und dem wahrend des Betriebes des
Fernheizkraftwerkes ohne Rauchgasentschwefelungsanlage gemessenen Schallpegel von 66,2 dB betragt hingegen nur
0,3 dB. Beim Vergleich der MeRwerte muB Uberdies berlcksichtigt werden, daf vor allem durch den
StraBenverkehrslarm und durch den Larm benachbarter Betriebe erhebliche Pegelschwankungen entstanden sind.
Eine Erhéhung des A-bewerteten energieaquivalenten Dauerschallpegels ist durch den Betrieb der
Rauchgasentschwefelungsanlage nicht nachweisbar, wohl aber eine Erhéhung des Basispegels. Fur die
Beschwerdefiihrerinnen sind durch die von der Rauchgasentschwefelungsanlage ausgehenden Larmimmissionen
keine Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen zu erwarten, weil Schallpegelmessungen ergeben
haben, dal der vorhandene A-bewertete energiedquivalente Dauerschallpegel praktisch nicht erhéht wird.

Der medizinische Amtssachverstandige hat auf der Grundlage dieses Gutachtens am 16. Dezember 1991 die
Auffassung vertreten, dal3 durch die Rauchgasentschwefelungsanlage selbst keine erheblichen bzw. unzumutbaren
Larmbelastigungen zu erwarten sind. Somit kann eine Beeintrachtigung der Gesundheit bzw. eine unzumutbare
Storung des Wohlbefindens bei den Anrainern nach dem derzeitigen Stand des Wissens ausgeschlossen werden.

Es kann der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie im Hinblick auf dieses Ermittlungsergebnis
die Auffassung vertreten hat, dall durch den Berufungsbescheid vom 26. Februar 1992 keine Rechte der
BeschwerdefUhrerinnen verletzt worden sind. Es darf nicht Ubersehen werden, daR die Vorschriften des § 23 Abs. 2
der 00. Bauordnung 1976 den Beschwerdefiihrerinnen als Nachbarn nur einen Schutz vor erheblichen Beldstigungen
gewahrleisten sollen, also auf Grund des Rechtsmittels der Beschwerdefiihrerinnen nur dann eine Verpflichtung der
Baubehorde zur Vorschreibung von Auflagen im Sinne des § 49 Abs. 4 leg. cit. bestanden hatte, wenn allein durch die
den Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildende Anlage mit erheblichen Belastigungen der
Beschwerdefiihrerinnen zu rechnen ware. Eine derartige Annahme ist aber nicht berechtigt, wenn auf Grund der
erwdhnten gutéchtlichen AuRerungen davon auszugehen ist, daR der "vorhandene A-bewertete energiedquivalente
Dauerschallpegel praktisch nicht erhéht wird", bzw. "durch die Rauchgasentschwefelungsanlage selbst keine
erheblichen ... Larmbelastigungen zu erwarten sind". Dieses Ermittlungsergebnis durfte die belangte Behorde
ungeachtet des Umstandes, dall die von den Beschwerdefihrerinnen wahrend des Berufungsverfahrens
aufgeworfenen Fragen nach der Anwendung einer bestimmten O-Norm im Zusammenhang mit der Messung des
Schallpegels sowie nach der Bericksichtigung allfalliger "tieffrequenter Gerdusche" nicht in einem erganzenden
Gutachten beantwortet worden sind, unbedenklich ihrer Entscheidung zugrunde legen, weil jegliche Anhaltspunkte
dafur fehlen und auch von den Beschwerdeflhrerinnen gar nicht behauptet worden ist, dal3 die belangte Behdrde im
Falle einer erginzenden Befassung der Sachverstidndigen auf dem Boden des schon erwihnten § 23 Abs. 2 der 00.
Bauordnung 1976 zu dem Ergebnis gekommen ware, dal} allein von der bewilligten Anlage ERHEBLICHE Belastigungen
der Beschwerdeflhrerinnen ausgehen. In diesem Zusammenhang soll im Hinblick auf ein diesbeziigliches
Beschwerdevorbringen nicht unerwahnt bleiben, daR, wie die mitbeteiligte Landeshauptstadt in ihrer Gegenschrift
zutreffend hervorgehoben hat, die erwdhnten Schallpegelmessungen einmal von 13.30 Uhr durchgehend bis 12.00
Uhr des nachsten Tages, ein weiteres Mal von 16.00 Uhr durchgehend bis 12.00 Uhr des nachsten Tages und dann
noch einmal von 13.00 Uhr durchgehend bis 12.00 Uhr des nachsten Tages durchgefuhrt worden sind. Der behauptete
Verfahrensmangel erweist sich daher nicht als wesentlich im Sinne des 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG und kann daher
nicht zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides flhren, zumal die Beschwerdefiihrerinnen in der Beschwerde
ausdrucklich zu erkennen gegeben haben, dal sie "nicht den Inhalt der vorliegenden Gutachten anzweifeln".

Ein Verfahrensmangel ist auch nicht etwa deshalb gegeben, weil die Beschwerdeflhrerinnen an der Beweisaufnahme
durch den immissionstechnischen Sachverstandigen nicht teilnehmen konnten, weil ihnen das AVG in dieser Hinsicht
keine Rechte einrdaumt (vgl. dazu die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4.



Aufl., Prugg-Verlag Eisenstadt, auf S. 315 unter Z. 99 zitierten hg. Erkenntnisse). Ferner ist daran zu erinnern, dal dem
Ubergangenen Nachbarn kein Rechtsanspruch auf Durchfihrung einer neuerlichen Verhandlung zusteht (vgl. die a.a.O.
auf S. 241 unter Z. 14 wiedergegebene hg. Judikatur).

AbschlieBend behaupten die Beschwerdefuhrerinnen, dall zwischen den erwdhnten Gutachten insofern ein
Widerspruch besttinde, als einerseits im Gutachten des medizinischen Sachverstandigen ausgefihrt worden sei, eine
weitere Erhéhung der Larmimmissionen auf der Liegenschaft der Beschwerdefihrerinnen sei aus gesundheitlichen
Grunden nicht mehr zumutbar, weshalb sichergestellt sein musse, dal3 der vorhandene Schallpegel nicht zusatzlich
erhoht werde, und andererseits aus dem Gutachten des Amtes fir Umweltschutz hervorgehe, dal3 der
energiedaquivalente Dauerschallpegel durch die in Rede stehende Anlage um mindestens 0,3 dB erhéht werde. Dieser
Divergenz vermag der Gerichtshof keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fiihrende Bedeutung
beizumessen, weil nicht Ubersehen werden darf, dall im Gutachten des Amtes fir Umweltschutz, wie schon erwahnt,
zusammenfassend die Auffassung vertreten worden ist, daB nach dem Ergebnis der durchgefihrten
Schallpegelmessungen der "vorhandene A-bewertete energiedquivalente Dauerschallpegel praktisch nicht erhéht
wird". Damit sollte offenbar zum Ausdruck gebracht werden, dal3 die gemessene Erhdhung des Dauerschallpegels de
facto nicht ins Gewicht fallt, was den medizinischen Sachverstidndigen zu der im Lichte des § 23 Abs. 2 der 0O.
Bauordnung 1976 wesentlichen und unbedenklichen  SchluBfolgerung veranlaBt hat, dal die
Rauchgasentschwefelungsanlage keine erheblichen Larmbelastigungen erwarten [aRt, sodal eine "Beeintrachtigung
der Gesundheit bzw. eine unzumutbare Stérung des Wohlbefindens" bei den Beschwerdefihrerinnen ausgeschlossen
werden kénne.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dal} die Beschwerdeflhrerinnen durch die Abweisung ihrer Vorstellung
nicht in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt worden sind, weshalb sich die Beschwerde als unbegrindet
erweist. Sie war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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