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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giend| und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde des E in
L, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 30.
Dezember 1991, ZI. BauR-010008/13-1991 Sto/Lan, betreffend die Abweisung einer Vorstellung in einer Bausache
(mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Bad Ischl, vertreten durch den Blrgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 22. Oktober 1973 war dem Nachbarn des
Beschwerdefihrers die baubehordliche Bewilligung zur Errichtung eines Einfamilienhauses auf dem anrainenden
Grundstuck erteilt worden, wobei entsprechend dem damals geltenden Bebauungsplan ein Abstand des Gebaudes zur
Grundgrenze des Beschwerdeflhrers von 4 m vorgesehen war. Tatsachlich wurde das Gebaude jedoch in einem
Grenzabstand von lediglich 2 m errichtet. Nach hier nicht wesentlichen Verfahrensschritten erteilte der Birgermeister
nach einer Anderung des Bebauungsplanes mit Bescheid vom 20. November 1985 die nachtrégliche Baubewilligung.
Nach einer Anfechtung dieses Bescheides im Instanzenzug behob der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 30.
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September 1989, ZI.V 18/89, die Verordnung Uber die Anderung des Bebauungsplanes als gesetzwidrig und den die
Vorstellung des Beschwerdefiihrers abweisenden Bescheid der OO. Landesregierung mit Erkenntnis vom 5. Dezember
1989, ZI. B 881/87.

Mit Bescheid vom 5. Oktober 1990 erteilte der Burgermeister den Anrainern den Auftrag, das Einfamilienhaus
abzutragen und setzte gleichzeitig zur Durchfihrung der Abbrucharbeiten eine Frist von acht Jahren ab Rechtskraft des
Bescheides fest. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, welche der Gemeinderat der
mitbeteiligten Stadtgemeinde mit Berufungsbescheid vom 27. Februar 1991 mit der Begrindung als unzuldssig
zuruckwies, dall dem Beschwerdeflhrer als Nachbarn im baubehdrdlichen Auftragsverfahren Parteistellung nicht
zukomme. Seiner dagegen eingebrachten Vorstellung gab die

0.6. Landesregierung mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid keine Folge. Zusammenfassend vertrat
die Gemeindeaufsichtsbehorde die Ansicht, daR einem Nachbarn Parteistellung im baupolizeilichen Auftragsverfahren
nach der hier mafigeblichen O.6. Bauordnung nicht zukomme. Die Berufung des Beschwerdefihrers sei daher zu
Recht als unzulassig zurlckgewiesen worden. Diesen Bescheid bekampfte der Beschwerdefiihrer zundchst mit einer
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, deren Behandlung dieser Gerichtshof mit Beschluf3 vom 24. Juni 1992, ZI.
B 217/92, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In seiner Beschwerdeergdnzung an den Verwaltungsgerichtshof beantragt der Beschwerdefihrer, den angefochtenen
Bescheid der 0.0. Landesregierung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Uber diese Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der Beschwerdefihrer behauptet, daR ihm auf Grund der von ihm seinerzeit erkdmpften Entscheidungen des
Verfassungsgerichtshofes ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Beseitigung des rechtswidrig errichteten Gebdudes der
Nachbarn zukomme. Insbesondere bekampft er in diesem Zusammenhang die im baupolizeilichen Auftrag
eingeraumte Frist zur Durchfihrung der Abbrucharbeiten als Rechtsverweigerung ihm gegeniber. Seiner Meinung
nach hatte die Behdrde ihm Parteistellung im baupolizeilichen Auftragsverfahren einrdumen und den sofortigen
Abbruch des Nachbargebaudes anordnen mussen.

Der Verwaltungsgerichtshof hatte im vorliegenden Fall ausschlie3lich die Frage zu prifen, ob die belangte Behorde auf
Grund der gegebenen Rechtslage nach der 0.6. Bauordnung zu Recht davon ausgehen durfte, dall dem
Beschwerdefiihrer als anrainendem Nachbarn im durchgefihrten baupolizeilichen Auftragsverfahren Parteistellung
nicht zukommt. Der O.0. Landesgesetzgeber hat Nachbarn nun zwar im Baubewilligungsverfahren Parteistellung
eingeraumt (vgl. § 46 der 0.6. Bauordnung), nicht jedoch im baupolizeilichen Auftragsverfahren nach & 61 der 0O.6.
Bauordnung.

Dementsprechend hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung die Auffassung vertreten, daf3 der
Nachbar im baupolizeilichen Auftragsverfahren keine Parteistellung besitzt (vgl. etwa die bei Neuhofer-Sapp, O.6.
Baurecht, 3. Aufl., auf S. 262 und 263, wiedergegebene Rechtsprechung). Entgegen der Begriindung des angefochtenen
Bescheides kommt allerdings derzeit einem Nachbarn nicht nur im baupolizeilichen Auftragsverfahren nach der N.6.
Bauordnung, sondern auch nach dem Salzburger Baupolizeigesetz, nach der Karntner Bauordnung und nach der Stmk.
Bauordnung Parteistellung zu. Nach der hier maRgeblichen 0.6. Bauordnung hat aber die belangte Behorde die
Parteistellung des Beschwerdeflhrers im baupolizeilichen Auftragsverfahren zutreffend verneint, sodall seine
Berufung vom Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde zu Recht zuriickgewiesen worden ist. Dal auch der
Verfassungsgerichtshof gegen diese Rechtslage keine Bedenken hatte, ergibt sich schon daraus, dall er mit dem
genannten BeschluB eine Behandlung der Beschwerde ablehnte.

Da schon der Inhalt der Beschwerde erkennen 13(3t, dal? die vom Beschwerdeflhrer behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung gemaR § 35 Abs. 1 VwGG als
unbegrindet abzuweisen.
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