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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde des V in R, vertreten durch Dr. D, Rechtsanwalt in W, gegen den
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 28. Janner 1992, ZI. R/1-V-9159, betreffend den Antrag auf
Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages (mitbeteiligte Parteien: 1) JS und

2)

ESin R, beide vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in K,

3)

Gemeinde R, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niedertsterreich hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Héhe von S 11.780,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung


file:///

Mit einem bei der mitbeteiligten Gemeinde am 20. Februar 1990 eingelangten Antrag begehrte der Beschwerdefihrer
die Erlassung eines konkreten baupolizeilichen Auftrages an die Eigentimer der Grundstucksparzelle Nr. 15 (der KG.
U), also an den Erstmitbeteiligten und die Zweitmitbeteiligte des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Insbesondere
wurden eine konsenslose Anderung des Verwendungszweckes des Nachbargebiudes und damit zusammenhangend
Beldstigungen geltend gemacht.

Auf Grund dieser Eingabe fand am 6. Juli 1990 eine Ortsaugenscheinsverhandlung statt, deren Ergebnis nach einer
Aktennotiz auf Band gesprochen wurde, der Aktenlage nach erfolgte jedoch keine Ubertragung dieses

Tonbandprotokolles, sodall weder der Verlauf noch der Inhalt dieser Verhandlung festgestellt werden kann.

Mit Schreiben vom 7. Juli 1990 ersuchte der Blrgermeister den Erstmitbeteiligten und die Zweitmitbeteiligte um
Bekanntgabe, wann die (nicht naher genannten) Abanderungen an dem Bauobjekt vorgenommen worden seien und
ob der Burgermeister damals in Kenntnis gesetzt worden sei. Weiters wurde ersucht, den Altbestand sowohl vor dem

Jahre 1970 als auch zum heutigen Zeitpunkt in einem Plan darzustellen.

Mit einem Schriftsatz vom 10. Juli 1990 beantragte der Beschwerdeflhrer neuerlich die Erlassung eines
baupolizeilichen Auftrages, wobei als Begrindung starkste Larmbeldstigung und Gefahren fur den Beschwerdefuhrer
und seine Familie wegen des Einbaues einer Werkstatte geltend gemacht werden. Der Beschwerdeflhrer behauptete,
dal3 die Baubehorde den Abbruch des Gebdudes angeordnet habe und verwies in diesem Zusammenhang auf eine
desolate Mauer an der Grundgrenze, das Uberragen von Dachziegeln und die Versickerung von Wasser auf seinem
Grundstick. Eine weitere Gefdhrdung bringe die Erschiutterung der Gemaduer durch das Ein- und Ausfahren mit
landwirtschaftlichen Geraten; die Mauer an seiner Grundgrenze sei "schon ganz verbogen". Der Beschwerdeflhrer
wirft in diesem Zusammenhang die Frage auf, wer die Verantwortung ubernehme, wenn die Mauer des
"Abbruchhauses" zusammenfalle. Er verweist darauf, dal3 an der StraBenfront die Mauer aufgebrochen und mit einem
groBen Holztor versehen worden sei und nach dieser Gesetzwidrigkeit ohne dementsprechende Auflagen das
Gebadude als Garage fur einen Mahdrescher verwendet werde.

Der Erstmitbeteiligte gab in einer AuBerung vom 16. Juli 1990 bekannt, daB Arbeiten an dem Gebaude in den Jahren
1983/84 durchgefihrt worden seien. Weiters Ubersandte er einen Bestandsplan, in dem die Anderungen ersichtlich
gemacht worden seien, und die Bestatigung des friheren Burgermeisters, wonach dieser von dem Vorhaben,
umfassend den Ausbruch eines Tores an der Sudseite des Gebaudes und das Zumauern einer Tlre an der Ostseite, in
Kenntnis gesetzt worden sei. In dem genannten Begleitschreiben bestatigte der frihere Blrgermeister der Gemeinde
diesen Umstand und erklarte, wegen der Geringfligigkeit des Vorhabens von einer Bauverhandlung Abstand
genommen zu haben. Aus dem angeschlossenen Plan geht hervor, daf? fir einen Abstellraum ein Tor ausgebrochen
worden ist; weiters ist dem Plan die nunmehrige Verwendung eines Wohnraumes als Huhnerstall und eines weiteren
Wohnraumes als Abstellraum zu entnehmen.

In der Folge ersuchte der Blrgermeister einen Amtssachverstandigen des Gebietsbauamtes Krems um die Erstellung
eines Gutachtens. In seiner Stellungnahme vom 18. September 1990 fuhrte der Amtssachverstandige insbesondere
aus, dal? eine wesentliche Veranderung des Verwendungszweckes nur dann gegeben sei, wenn sich daraus besondere
Gefahren flr Anrainer ergeben wirden, was hier nicht der Fall sei. Die Unterbringung eines Mahdreschers bzw.
anderer zeitgemaler landwirtschaftlicher Gerate in jener Scheune, in der vorher andere landwirtschaftliche Gerate
untergebracht waren, andere den Verwendungszweck nicht wesentlich und es liege daher in diesem Punkt auch keine
Bewilligungspflicht vor. Der Einbau des Tores sei durch den Blrgermeister im Jahre 1983 zur Kenntnis genommen
worden. Aus rein fachlicher Sicht sei die Beschwerde des Anrainers zurtuckzuweisen.

Das Ergebnis dieser gutichtlichen AuRerung teilte der Blirgermeister dem Beschwerdefiihrer mit, welcher neuerlich
um die Erlassung eines schriftlichen Bescheides ersuchte.

Mit Bescheid vom 14. November 1990 wies der Blrgermeister den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erlassung eines
baupolizeilichen Auftrages ab. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, daR die Baubehdrde die Nutzung einer Baulichkeit
zu einem anderen als dem bewilligten Verwendungszweck mit Bescheid zu verbieten habe, wenn es zur Vermeidung
von Gefahren flr Personen und Sachen oder von unzumutbaren Beldstigungen notwendig sei. Eine
Uberprifungsverhandlung am 6. Juli 1990 sowie das Gutachten des technischen Amtssachverstindigen héatten
ergeben, dal} die vom Beschwerdefiihrer "aufgezeigten Beschwerdepunkte keinen durchsetzbaren Anspruch auf
Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages darstellen".



Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Berufung. Inhaltlich machte er insbesondere eine Belastigung
durch Motorabgase des Mahdreschers geltend sowie eine Gefahr fir sein Grundsttick durch das Aus- und Einfahren
des Mahdreschers und die damit verbundene Erschitterung der Mauern.

In einer erganzenden Stellungnahme zu dem Berufungsvorbringen fuhrte der technische Amtssachverstandige aus,
dald ein dieselbetriebener Mahdrescher in einer Scheune nach den Regeln der Technik keine Gefahr fir das Gerat und
das Gebadude und damit sicherlich auch nicht fir Personen darstelle. Allein aus der Existenz des Mahdreschers in einer
Scheune sei eine Gefahrdung einer Person oder deren Sachen, die sich noch dazu in einer gréRReren Entfernung vom
genannten Objekt befinde, nicht abzuleiten. Dazu komme, daR auch Belastigungen durch die Inbetriebnahme des
Gerates deshalb auszuschlielen seien, weil dieses Gerat nur zu bestimmten Zeiten und hier allein zur Ernte eingesetzt
werde und dies in einem agrarisch bestimmten Ortsgefiige nichts AuBergewodhnliches darstelle. Es sei tblich und

verstandlich, dal3 zur Erntezeit derartige Gerate im Einsatz seien.

Mit Schreiben vom 12. Dezember 1990 brachte der Burgermeister dem Beschwerdeflihrer das erganzende Gutachten
zur Kenntnis und raumte eine Frist zur Stellungnahme ein. Der Beschwerdeflhrer erklarte hiezu, keine Stellungnahme

abzugeben, jedoch den Bescheid des Gemeinderates zu erwarten.

Mit einem Schreiben vom 18. Februar 1991 erklarte der Erstmitbeteiligte, da in Zukunft die Inbetriebnahme des

Mahdreschers im Gebaude unterbleiben werde.

Mit Bescheid vom 21. Februar 1991 wies der Gemeinderat die Berufung des Beschwerdeflhrers als unbegrindet ab.
Die eingeholten Gutachten des bautechnischen Sachverstandigen hatten ergeben, dal3 keine Notwendigkeit bestehe,

die vom Beschwerdeflihrer beantragten MaBnahmen aufzutragen.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wies die NO. Landesregierung die Vorstellung des
Beschwerdefiihrers als unbegriindet ab. Nach kurzer Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens vertrat die
Gemeindeaufsichtsbehérde die Auffassung, der nach § 113 Abs. 4 der NO. Bauordnung 1976 verlangte Auftrag setze
voraus, dald der Auftrag zur Vermeidung von Gefahren fir Personen und Sachen oder von unzumutbaren
Belastigungen notwendig sei. In dem erganzenden Gutachten des bautechnischen Amtssachverstandigen des
Gebietsbauamtes IV Krems sei in durchaus nachvollziehbarer und schlissiger Weise dargelegt worden, dal3 die
Verwendung des Gebdudes des Erst- und der Zweitmitbeteiligten durch die Einstellung landwirtschaftlicher Gerate
weder zu Gefahren fur Personen oder Sachen noch zu unzumutbaren Belastigungen fuhre. Diesem Gutachten sei der
Beschwerdefiihrer lediglich durch die Behauptung formaler Mangel bzw. durch die unsubstantiierte Bestreitung der
Ausfuhrungen des Sachverstandigen entgegengetreten. Im gegenstandlichen Verfahren gehe es nicht um die Frage, ob
eine bewilligungspflichtige Anderung des Verwendungszweckes des Gebdudes stattgefunden habe oder nicht. Fir den
Gegenstand des Verfahrens sei es weiters nicht maf3geblich, ob der eingestellte Mahdrescher einen "Hintausweg" oder
eine StraBe durch Bauland - Wohngebiet benitze. Wenngleich der Birgermeister im Berufungsverfahren nicht
mitwirken hatte durfen, so habe er doch mit dem Schreiben vom 12. Dezember 1990 nur das Parteiengehor
wahrgenommen, sodal3 darin kein derart schwerwiegender Verfahrensmangel zu erblicken sei, der zu einer
Aufhebung des Bescheides fiihren miite, habe er doch auf das Ergebnis des Verfahrens in keiner Weise eingewirkt.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt der Beschwerdeflhrer, den angefochtenen Bescheid
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben. Er erachtet sich in seinen subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten sowie in dem Recht auf Durchfihrung
eines Baubewilligungsverfahrens bei Vornahme baubewilligungspflichtiger MaBnahmen auf dem Nachbargrundsttick
verletzt.

Uber diese Beschwerde sowie (ber die von der belangten Behdérde und dem Erstmitbeteiligten und der
Zweitmitbeteiligten eingebrachten Gegenschriften hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach § 118 Abs. 8 der NO. Bauordnung 1976 (BO) genieRen als Anrainer alle Grundstiickseigentiimer Parteistellung
gemal § 8 AVG, wenn sie in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten berihrt werden. In den Verfahren nach 8§ 10, 108
und 110 kommt Anrainern jedoch keine Parteistellung zu.

Aus diesen Bestimmungen ergibt sich, dal den Anrainern auch auf die Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages
nach § 113 BO ein Rechtsanspruch zukommt, wenn ihre subjektiv-6ffentlichen Rechte berlhrt werden (vgl. etwa die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Juni 1979, Zlen. 787 und 3527/78, Slg. N. F. Nr. 9893/A, vom 14.
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Janner 1987, ZI. 86/05/0037, BauSlIg. Nr. 843, u.a.).

Wenn nun auch der Beschwerdefihrer sich ausdrucklich nur auf § 113 Abs. 4 BO gestutzt hat, so hatte doch die
Baubehorde auf Grund seines Vorbringens auch prifen mussen, ob die Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages
nach 8 113 Abs. 2 Z. 3 BO in Betracht kommt. Nach dieser Gesetzesstelle hat die Baubehdrde den Abbruch einer
Baulichkeit anzuordnen, wenn fir die Baulichkeit keine baubehdérdliche Bewilligung vorliegt und

a) die fehlende Bewilligung nicht erteilt werden darf, weil das Bauvorhaben nicht zulassig ist oder b) der Eigentimer
den fur die fehlende Bewilligung erforderlichen Antrag nicht innerhalb der von der Baubehdrde bestimmten Frist ab
der Zustellung der Aufforderung hiezu eingebracht hat.

Nach 8§ 113 Abs. 4 BO hat die Baubehorde, wenn es zur Vermeidung von Gefahren fur Personen und Sachen oder von
unzumutbaren Belastigungen notwendig ist, eine Nutzung der Baulichkeit zu einem anderen als dem bewilligten
Verwendungszweck mit Bescheid zu verbieten.

Der Beschwerdefuhrer hat nun nicht nur unzumutbare Beldstigungen durch den Betrieb eines Mahdreschers in dem
genannten Gebaude geltend gemacht, sondern auch eine Einsturzgefahr. Bei dieser Situation ware die Baubehoérde
zunachst verpflichtet gewesen, zu prufen, ob fir das bestehende Gebdude eine baubehdrdliche Bewilligung vorliegt
und welcher Verwendungszweck dieser Baubewilligung entspricht. Der Verwaltungsgerichtshof hat auch schon
wiederholt ausgesprochen, dal} Anrainern in Fragen der Statik und der Tragfahigkeit des Untergrundes ein
Rechtsanspruch insoweit zusteht, als sich eine Gefahr von der zu verbauenden Liegenschaft auf ihre Grundflachen zu
erstrecken vermag (vgl. etwa das Erkenntnis vom 24. November 1975, ZI. 791/75, Slg. N.F. Nr. 8930/A, und das zur
Bauordnung fur Wien ergangene Erkenntnis vom 20. Marz 1984, ZI.83/05/0177, BauSlg. Nr. 216). Auf das
diesbeziigliche Vorbringen des Beschwerdefiihrers sind die Verwaltungsbehérden Uberhaupt nicht eingegangen,
obwohl gerade dieses Vorbringen, wére es gerechtfertigt, zur Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages fihren mufite.
Schon aus diesem Grunde kann auf Grund des bisher ermittelten Sachverhaltes nicht die Auffassung der belangten
Behorde geteilt werden, daR der Beschwerdefihrer durch das auf Gemeindeebene durchgefihrte Verfahren in keinem
Recht verletzt worden ist.

Der Beschwerdefuihrer hat im Verwaltungsverfahren auch unzumutbare Beldstigungen durch den Betrieb eines
Mahdreschers in einem Raum des bestehenden Gebdudes geltend gemacht, wobei er darauf hinwies, da es sich um
eine bewilligungswidrige Benutzung handle, weil das Gebaude friher als Wohnhaus benltzt worden sei. Im
Ermittlungsverfahren wurde auch nicht geprift, ob Uberhaupt eine Baubewilligung vorliegt und welche Widmung in
dieser Baubewilligung fur diesen Raum vorgesehen ist. Gerade von dieser Frage hadngt es aber ab, ob von einer
bewilligungspflichtigen Anderung des Verwendungszweckes gesprochen werden kann. Nach § 92 Abs. 1 Z. 5 BO bedarf
die Anderung des Verwendungszweckes von Baulichkeiten oder deren Teilen dann einer Bewilligung der Baubehérde,
wenn dadurch die Stand- oder Brandsicherheit oder die sanitaren Verhaltnisse beeintrachtigt oder Festlegungen des
Flachenwidmungsplanes oder Rechte der Nachbarn verletzt werden kénnten. Durch den "Betrieb eines Mahdreschers"
- der Beschwerdefuihrer behauptete auf Verwaltungsebene stundenlanges Laufenlassen des Mahdreschers - kann aber
nun nicht schlechthin eine Verletzung von Rechten der Nachbarn ausgeschlossen werden, wie auch die Stand- und
Brandsicherheit beeintrachtigt werden kann. Gerade zu diesen Fragen hat aber der dem Verfahren beigezogene
bautechnische Amtsachverstandige nicht Stellung genommen bzw. hat er in seiner gutichtlichen AuRerung vom 18.
September 1990 in Verkennung der gegebenen Rechtslage die Ansicht vertreten, eine wesentliche Veranderung des
Verwendungszweckes sei nur dann gegeben, wenn sich daraus besondere Gefahren fur Anrainer ergeben. Nach § 92
Abs. 1 Z. 5 BO ist namlich die Frage der Bewilligungspflicht schon dann zu bejahen, wenn die Mdglichkeit der
Verletzung der Rechtssphare der Nachbarn oder die Moglichkeit der Beeintrachtigung der Stand- und Brandsicherheit
gegeben ist. Insoweit haben der technische Amtssachverstandige und ihm folgend die Verwaltungsbehorden die
Rechtslage verkannt. In diesem Zusammenhang ist insbesondere darauf hinzuweisen, dal3 selbst dann, wenn die
Lagerung von landwirtschaftlichen Gutern in diesem Raum einer erteilten baubehordlichen Bewilligung entspricht, dies
nicht zwingend nach sich ziehen muB, daR auch der "Betrieb eines Mahdreschers" zuldssig sein mul3, was
offensichtlich auch im Zuge des Berufungsverfahrens dazu gefuihrt hat, dal3 der Erstmitbeteiligte sich bereit erklarte,
den Mahdrescher nicht mehr im Gebaude anzustarten. Auf Grund des bisher durchgefihrten Ermittlungsverfahrens
kann jedenfalls nicht zweifelsfrei davon ausgegangen werden, dal’ die Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages nach
8 113 Abs. 4 BO von der Baubehdrde zu Recht verneint worden ist. Auch in dieser Beziehung hat daher die belangte
Behorde zu Unrecht festgestellt, dal der Beschwerdefihrer durch das Verfahren auf Gemeindeebene in keinem Recht
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verletzt worden ist.

Zu dem Vorbringen in der Beschwerde ist noch zu bemerken, dal? der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde mit
Bescheid vom 5. April 1971 die Demolierung des Gebaudes bewilligt hat, wobei freilich dieser Bescheid von einer
Grundparzelle Nr. 19 spricht und von einem Wohnhaus, wogegen das auf Verwaltungsebene durchgefuhrte Verfahren
das Grundstlck Nr. 15 betrifft. Die Rechtsvorgangerin des Beschwerdefihrers war dem damaligen Verfahren
beigezogen worden. Diese Bewilligung war seinerzeit beantragt worden, weil das Wohnhaus im Hinblick auf die Hohe
der damit verbundenen Kosten einer Reparatur bzw. Instandsetzung nicht mehr unterzogen werden sollte. In einem
dem Ansuchen beigeschlossenen Gutachten erklarte ein gerichtlich beeideter Sachverstandiger, dal das Wohnhaus
abbruchreif sei. Offensichtlich im Hinblick auf diese Situation bezeichnete der Beschwerdeflhrer das Gebaude stets als
Abbruchhaus, wobei er freilich verkennen durfte, dal3 eine Abbruchbewilligung den Eigentimer nicht zur Abtragung
des Gebdudes verpflichtet, wie der Erst- und die Zweitmitbeteiligte in ihrer Gegenschrift zutreffend ausfuhren.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff. VwWGG sowie auf die Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft einen Antrag auf Zuerkennung einer den pauschalierten
Schriftsatzaufwand Ubersteigenden Umsatzsteuer sowie nicht erforderliche Stempelgebthren.
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