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SHG NO 1974 §33 Abs3;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mdller, Dr. Novak und Dr. Handschke als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Schwachter, Gber die Beschwerde
des mj. W in P, vertreten durch die gesetzliche Vertreterin K ebendort, diese vertreten durch Dr. D, Rechtsanwalt in S,
gegen den Bescheid der NO LReg vom 26.3.1991, ZI. VII/1-B-14.456/1-91, betreffend Abweisung eines Antrages auf
Erteilung der Altersnachsicht nach 8 33 Abs. 5 Niederdsterreichisches Sozialhilfegesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.750,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Am 13. Oktober 1990 beantragte der minderjahrige Beschwerdeflhrer, vertreten durch seine Mutter als gesetzliche
Vertreterin, die Erteilung der Altersnachsicht nach & 33 Abs. 5 Niederdsterreichisches Sozialhilfegesetz. Nach Einholung
eines amtsarztlichen Gutachtens wies die belangte Behdrde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid den Antrag auf
Erteilung der Nachsicht von der Voraussetzung der Vollendung des 18. Lebensjahres fir die Gewahrung von Pflegegeld
gemal’ 8 33 Abs. 5 des Niederdsterreichischen Sozialhilfegesetzes ab. Unter Zitierung der anzuwendenden gesetzlichen
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Bestimmungen des Niederosterreichischen Sozialhilfegesetzes wurde begrindend ausgefihrt, der minderjahrige
Beschwerdefiihrer leide an den Folgen von zwei Operationen, die wegen eines praesacralen Teratoms notwendig
gewesen seien, und erhalte Chemotherapie. Laut amtsarztlichem Gutachten der Bezirkshauptmannschaft Scheibbs
vom 21. Janner 1991 bedurfe der Beschwerdefiihrer der persénlichen Hilfe (Wartung) durch eine andere Person zum
An- und Auskleiden, zur taglichen Kdrperreinigung und Pflege, zur Zubereitung einfacher Speisen, zur Beheizung des
Wohnraumes und zum Zurechtmachen der Schlafstelle. Weiters bedurfe er der Hilfe durch eine andere Person zur
Besorgung  von Nahrungsmitteln, Medikamenten, Heizmaterial und sonstigen lebenswichtigen
Gebrauchsgegenstanden des taglichen Bedarfes, zum Waschen der Leib- und Bettwasche sowie zum Aufrdumen und
zur Reinigung der Wohnung. Der dauernde Bedarf an Wartung und Hilfe betreffe somit nur einzelne lebenswichtige
wiederkehrende Verrichtungen und nicht alle regelmaRig wiederkehrenden Verrichtungen. Wenngleich die Erkrankung
des Beschwerdeflhrers sicherlich schwer sei, so sei doch vom Gesetzgeber durch das Wort "dauernd" eine akute
Erkrankung, die keinen unheilbaren Zustand zur Folge habe, wie auch die Zeit der Rekonvaleszenz - z.B. nach einer
Operation - von der Moglichkeit, ein Pflegegeld zu erlangen, ausgeschlossen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der
Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 33 Abs. 2 des Niederésterreichischen Sozialhilfegesetzes (NO SHG), LGBI. Nr. 9200, ist pflegebediirftig, wer auf
Grund eines Leidens oder eines Gebrechens derart hiflos ist, daR er dauernd der Wartung und Hilfe bedarf. Nach Abs.
3 leg. cit. ist auf Antrag Pflegegeld zu gewahren, wenn ein Pflegebedlrftiger, der seinen ordentlichen Wohnsitz in
Niederdsterreich besitzt und das 18. Lebensjahr vollendet hat

a) fur einzelne lebenswichtige wiederkehrende Verrichtungen dauernd der Wartung und Hilfe durch eine andere
Person,

b) fur die lebenswichtigen wiederkehrenden Verrichtungen dauernd der Wartung und Hilfe in erheblichem Umfang
durch eine andere Person bedarf oder dauernd vorwiegend bettlagrig ist, oder

c) der dauernden ununterbrochenen und aufRergewdhnlichen Wartung und Hilfe durch eine andere Person bedarf.

Nach Abs. 5 leg. cit. kann von der Landesregierung zur Vermeidung besonderer sozialer Harten die Voraussetzung der
Vollendung des 18. Lebensjahres nachgesehen werden; insbesondere dann, wenn durch die Gewahrung des
Pflegegeldes Pflege in einem Heim entbehrlich wird.

Vorauszuschicken ist, dall die belangte Behdrde grundsatzlich nicht in Abrede stellt, daB der minderjahrige
Beschwerdefiihrer fiir einzelne lebenswichtige wiederkehrende Verrichtungen der Wartung und Hilfe durch eine
andere Person bedarf; einzig tragendes Argument fur die abweisliche Entscheidung war jedoch die Annahme der
Behorde, die Pflegebediirftigkeit des minderjahrigen Beschwerdeflhrers sei keine "dauernde" im Sinne des § 33 Abs. 3
NO SHG.

Konsequenterweise brauchte sie nicht mehr zu prifen, ob von der Bestimmung des § 33 Abs. 5 leg. cit. Gebrauch
gemacht werden kdnne, und tat es - entgegen den Darlegungen in der Gegenschrift - in der Bescheidbegriindung auch
nicht. Was unter dem vom Gesetzgeber verwendeten Ausdruck "dauernd" zu verstehen ist, ist daher im vorliegenden
Fall entscheidungswesentlich. Zur Begriffsbestimmung kann in diesem Zusammenhang auch die zu den
vergleichbaren Bestimmungen der 88 123 Abs. 1 und 124 Abs. 1 BSVG bzw. 88 132 Abs. 1 und 133 Abs. 1 GSVG
ergangene Rechtsprechung herangezogen werden, die den zeitlichen Begriff "dauernd" ebenfalls als eigenes
Tatbestandsmerkmal ausweisen. Nach Tomandl, Grundri des dsterreichischen Sozialrechtes4, RZ 69, heil3t (bezogen
auf die Erwerbsunfahigkeit) "dauernd", da vorlaufig ein Ende der Erwerbsunfahigkeit nicht absehbar sei. Die
Beurteilung habe daher prognostisch zu erfolgen. Auch vom Oberlandesgericht Wien als in Leistungsstreitsachen
damaligem Hoéchstgericht wurde unter dem Begriff "dauernd" im Zusammenhang mit der Erwerbsunfahigkeit nicht ein
in Zukunft nach medizinischer Aussage nicht mehr abanderbarer Zustand angesehen, sondern bloR ein anhaltender
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Zustand, dessen Ende nur vorlaufig noch nicht abgesehen werden kénne (SVSlg. 17.467, 21.043, 21.045 ff, 26.787).
Nach DUDEN, Das grofl3e Wérterbuch der deutschen Sprache, Band 2, 491, hat das Adjektiv "dauernd" unter anderem
die Bedeutung "fur langere Zeit in gleichbleibender Weise vorhanden, wirkend, geltend; fortwahrend

n

Im Anschluf3 daran hat auch der OGH in seiner Entscheidung vom 11. Juni 1991, 10 Ob S 156/91, zu § 123 Abs.1 f BSVG
und § 132 Abs.1 f GSVG ausgesprochen, dal3 es sich bei einer "dauernden Erwerbsunfahigkeit" zwar nicht um einen
nicht mehr (wesentlich) besserungsfahigen, also lebenslangen Zustand handeln musse, wohl aber um einen langere
Zeit anhaltenden (dauernden) Zustand, DESSEN ENDE IN ABSEHBARER ZEIT NICHT ZU ERWARTEN SEl. Der
Verwaltungsgerichtshof  schlie3t sich  dieser Interpretation auch fur den Anwendungsbereich des
Niederdsterreichischen Sozialhilfegesetzes, insbesondere dessen § 33 Abs. 3, an. Mit dieser Auslegung steht aber die
tragende Begriindung des angefochtenen Bescheides in Widerspruch. Tatbestandsmerkmal des § 33 Abs. 3 lit. a NO
SHG ist weder daB fur ALLE lebenswichtigen wiederkehrenden Verrichtungen des taglichen Lebens Wartung und Hilfe
bendtigt wird, noch daR der Leidenszustand des Betroffenen ein unheilbarer ist.

Ausgehend von ihrem Rechtsirrtum hat die belangte Behdrde daher nicht geprift, ob der Beschwerdefihrer im oben
genannten Sinne pflegebedrftig ist.

Nach dem im behoérdlichen Verfahren eingeholten amtsarztlichen Gutachten leidet der minderjahrige
Beschwerdefiihrer an den Folgen eines in zwei Operationen entfernten praesacralen Teratoms (Geschwulst des
Ruckenmarkes), wobei die Nachbehandlung bis 1989 durch Chemotherapie und nach wie vor aufrechterhaltene
monatliche Kontrolle der Chemotherapie erfolgt; der minderjahrige Beschwerdefiihrer leidet an einem kdrperlichen
Entwicklungsrickstand (Koérpergewicht 20 kg). Aus dem Gutachten geht jedoch nicht hervor, inwieweit dieses am
minderjahrigen BeschwerdefUhrer festzustellende Zustandsbild im Sinne der obigen Ausfiihrungen als "dauernd" zu
qualifizieren bzw. zu prognostizieren ist, das hei3t, ob und wann die Wiederherstellung der Fahigkeit zur Verrichtung
der lebenswichtigen wiederkehrenden Tatigkeiten zu erwarten ist. Fur die Annahme der belangten Behdérde, es handle
sich beim Leidenszustand des minderjahrigen Beschwerdeflihrers um keinen "dauernden", entbehrt es jeglicher
Sachverhaltsgrundlage. Die belangte Behorde wird dazu ergéanzende Erhebungen, zweckmaRigerweise in Form eines
den Umstanden des Beschwerdefalles praziser Rechnung tragenden Sachverstandigengutachtens, zu pflegen und auf
dieser Sachverhaltsgrundlage entsprechende Feststellungen zu treffen haben, bevor in die Prufung der weiteren
Voraussetzungen des Abs. 5 leg. cit. eingegangen werden kann.

Da die belangte Behdrde ihren Bescheid daher mit einer primaren Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet hat, war er
gemal §8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben, ohne daR auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde eingegangen
werden mul3.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr. 104/1991, begrenzt durch das ausdricklich ziffernmalige Begehren in der
Beschwerde.
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