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Index

90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

AtemalkoholmefRgerateV 1961 §2 Abs3;
StVO 1960 85 Abs1;

StVO 1960 85 Abs11;

StVO 1960 §5 Abs2;

StVO 1960 §99 Abs1 litb;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Bernard und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, (ber die Beschwerde des W in L, vertreten
durch Dr. A, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 22. Janner 1992, ZI. lIb2-K-
2327/2-1992, betreffend Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem BeschwerdefUhrer gemal38§ 73 Abs. 1 KFG
1967 die Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppen A und B entzogen und gemaRR8 73 Abs. 2 KFG 1967
ausgesprochen, daR ihm fiur die Dauer von 12 Monaten (von der Zustellung des die Entziehung erstmals verfigenden
Mandatsbescheides der Erstbehorde, der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck, vom 3. Juli 1991 am 16. Juli 1991 an)
keine neue Lenkerberechtigung erteilt werden darf.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit BeschluR vom 17. Juni 1992, B 341/92, die Behandlung der an ihn gerichteten
Beschwerde abgelehnt und diese gemal? Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides. Die belangte Behorde hat eine
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Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde stutzte die angefochtene Entziehungsmal3inahme darauf, dal3 der Beschwerdefihrer am 23. Juni
1991 eine Ubertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit§ 5 Abs. 2 StVO 1960 begangen habe. In der
Begrindung des erstinstanzlichen Entziehungsbescheides (Vorstellungsbescheides) der Bezirkshauptmannschaft
Innsbruck vom 26. September 1991 sind auch zwei weitere, in den Jahren 1988 und 1989 begangene Alkoholdelikte des
Beschwerdefihrers erwahnt.

Soweit der Beschwerdefiihrer bestreitet, vor Begehung des Alkoholdeliktes eine Ubertretung nach § 4 StVvO 1960
begangen zu haben, ist dies im vorliegenden Fall unbeachtlich. Dies ware nur dann von Bedeutung, wenn von der
erstmaligen Begehung eines Alkoholdeliktes auszugehen ware (und diesfalls nur flr die Bemessung der Zeit nach 8 73
Abs. 2 KFG 1967).

Auch das Vorbringen Uber die Straflosigkeit eines sogenannten Nachtrunks geht unter dem Gesichtspunkt des
Vorliegens einer Verweigerung der Atemluftprobe ins Leere.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet auch, dal3 er eine Atemluftprobe verweigert habe. Eine solche Aufforderung sei an
ihn nicht ergangen. Die belangte Behérde ist zu ihrer vorfrageweise gewonnenen Uberzeugung, der Beschwerdefiihrer
habe eine Ubertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit§ 5 Abs. 2 StVO 1960 begangen, auf Grund der
Zeugenaussagen der Gendarmeriebeamten gekommen, denen gegenuber die Atemluftprobe verweigert worden sei.
Diese Zeugenaussagen erliegen zwar zum Teil nicht in dem vorgelegten Verwaltungsakt. Der Verwaltungsgerichtshof
vermag der Annahme der belangten Behorde aber dennoch zu folgen, schon weil der Beschwerdefiihrer - abgesehen
von seiner bloBen Behauptung - gar keinen Versuch unternimmt, die Richtigkeit dieser - ihm bekannten - Aussagen zu
bestreiten. Was diese Annahme mit der angeblichen weiteren Annahme der belangten Behorde, dall ein Nachtrunk
strafbar sei (was sich aus dem angefochtenen Bescheid in keiner Weise ergibt) zu tun haben soll, bleibt unerfindlich.
Die RechtmaRBigkeit der Aufforderung zur Ablegung einer Atemluftprobe wird auch durch die nach der Feststellung der
belangten Behorde zwischen dem Lenken und der Aufforderung verstrichene Zeit von zwei Stunden und den Umstand,
dalB sich der Beschwerdeflhrer bereits zu Hause im Bett befunden hat, nicht in Frage gestellt.

Ferner ist es im gegebenen Zusammenhang vollig unbeachtlich, ob der Beschwerdeflhrer "zwei Bier und mehrere
Schnapse" oder ob er "vier Schnapse" getrunken hat. Ein behaupteter Nachtrunk - in welchem Ausmaf3 immer - befreit
nicht von der Verpflichtung zur Ablegung einer verlangten Atemluftprobe.

Ob der die Entziehung erstmals verfigende Mandatsbescheid gemessen am § 57 AVG rechtmaRig war, ist fur die
nunmehr zu beurteilende Frage, ob die mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte Entziehung der
Lenkerberechtigung dem Gesetz entspricht, ebenfalls ohne Bedeutung.

Die Beschwerde erweist sich insgesamt als unbegrindet. Sie war gemal § 42 Abs. 1 VWGG, und zwar in einem nach§
12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat, abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.

Schlagworte
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