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63/07 Personalvertretung

91/02 Post

Norm

BDG 1979 §49;

GehG 1956 815 Abs1 Z1 idF 1972/214;
PBVG 1996 867 Abs1;

PVG 1967 825 Abs4;

1. BDG 1979 § 49 heute

2. BDG 1979 § 49 gliltig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

3. BDG 1979 § 49 glltig von 23.12.2018 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
4. BDG 1979 § 49 glltig von 18.06.2015 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
5. BDG 1979 § 49 gliltig von 01.01.2008 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
6. BDG 1979 § 49 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
7. BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
8. BDG 1979 § 49 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
9. BDG 1979 § 49 glltig von 01.07.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998

10. BDG 1979 8§ 49 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
11. BDG 1979 8§ 49 guiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 873/1992
12. BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1992

Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 2010/12/0046 E 30. Marz 2011 RS 6
Stammrechtssatz

Die Behérde hat, bei Beurteilung der Frage, in welcher Héhe Uberstundenvergiitung gemaR § 67 Abs. 1 erster Satz
PBVG 1996 fortzuzahlen ist, eine individuelle und nicht eine kollektive Betrachtungsweise anzustellen. Mal3geblich
ware somit der "mutmaliliche Verdienst" des Beamten im Falle der Fortsetzung seiner Arbeitsleistung. Auch fur die
Bemessung des Anspruches gemal? § 67 Abs. 1 PBVG 1996 in Ansehung der hier in Rede stehenden Nebengebuhr gilt,
dass - wie es der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 25 Abs. 4 PVG 1967 entspricht - grundsatzlich in
pauschalierter Betrachtungsweise auf jenes UberstundenmaR abzustellen ist, welches dem Beamten vor der
Freistellung tatsachlich abgegolten wurde. Allerdings ist der Behdrde zuzubilligen, dass aus dem vom
Verwaltungsgerichtshof in der Vorjudikatur immer wieder hervorgehobenen Grundsatz, wonach der Personalvertreter
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aus seiner Tatigkeit keinen Nachteil, aber auch keinen Vorteil ziehen solle, die Berechtigung abgeleitet werden kann,
von der eben zitierten Pauschalbetrachtung abzugehen, sobald im konkreten Fall mit hoher Wahrscheinlichkeit
feststeht, dass der Personalvertreter (auf Grund zwischenzeitig gednderter Verhéltnisse) im gedachten Fall der
Erbringung seiner Dienstleistung keine oder eine niedrigere Uberstundenvergitung beziehen wirde als in dem
Beobachtungszeitraum vor seiner Freistellung. Ein solcher Nachweis lasst sich mit der hieflir erforderlichen hohen
Wahrscheinlichkeit in aller Regel freilich nur dadurch fiihren, dass auf die Arbeitssituation jenes Beamten abgestellt
wird, der den Personalvertreter nach seiner Freistellung auf seinem Arbeitsplatz vertritt (Hinweis E vom 16. Marz 1981,
ZI. 315/80 = VwSlg. 10.398 A/1981).Die Behérde hat, bei Beurteilung der Frage, in welcher Héhe Uberstundenvergiitung
gemal Paragraph 67, Absatz eins, erster Satz PBVG 1996 fortzuzahlen ist, eine individuelle und nicht eine kollektive
Betrachtungsweise anzustellen. MaRgeblich ware somit der "mutmaRBliche Verdienst" des Beamten im Falle der
Fortsetzung seiner Arbeitsleistung. Auch fir die Bemessung des Anspruches gemal3 Paragraph 67, Absatz eins, PBVG
1996 in Ansehung der hier in Rede stehenden Nebengebuhr gilt, dass - wie es der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 25, Absatz 4, PVG 1967 entspricht - grundsatzlich in pauschalierter
Betrachtungsweise auf jenes UberstundenmaR abzustellen ist, welches dem Beamten vor der Freistellung tatséchlich
abgegolten wurde. Allerdings ist der Behdrde zuzubilligen, dass aus dem vom Verwaltungsgerichtshof in der
Vorjudikatur immer wieder hervorgehobenen Grundsatz, wonach der Personalvertreter aus seiner Tatigkeit keinen
Nachteil, aber auch keinen Vorteil ziehen solle, die Berechtigung abgeleitet werden kann, von der eben zitierten
Pauschalbetrachtung abzugehen, sobald im konkreten Fall mit hoher Wahrscheinlichkeit feststeht, dass der
Personalvertreter (auf Grund zwischenzeitig gednderter Verhaltnisse) im gedachten Fall der Erbringung seiner
Dienstleistung keine oder eine niedrigere Uberstundenvergiitung beziehen wiirde als in dem Beobachtungszeitraum
vor seiner Freistellung. Ein solcher Nachweis lasst sich mit der hieflr erforderlichen hohen Wahrscheinlichkeit in aller
Regel freilich nur dadurch fuhren, dass auf die Arbeitssituation jenes Beamten abgestellt wird, der den
Personalvertreter nach seiner Freistellung auf seinem Arbeitsplatz vertritt (Hinweis E vom 16. Marz 1981, ZI. 315/80 =
VwsSlg. 10.398 A/1981).
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