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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mdller, Dr. Novak und Dr. Handschke als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Schwachter, Gber die Beschwerde
der Vorarlberger Gebietskrankenkasse in Dornbirn, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 20. Marz 1991, ZI. IVb-69-10/1991, betreffend Ruckforderung eines
Erstattungsbetrages gemal3 § 9 EFZG (mitbeteiligte Partei: A G.m.b.H. & Co KG in L), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Hohe von S
3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Den im Verwaltungsverfahren ergangenen Bescheiden liegt folgender, vom Landesgericht Feldkirch in seinem
rechtskraftigen Urteil vom 7. Juni 1990 festgestellter, flir das Beschwerdeverfahren bedeutsamer und zwischen den
Parteien unstrittiger Sachverhalt zugrunde:

Am 26. Oktober 1989 spielten T und der Dienstnehmer der mitbeteiligten Partei G sowie weitere turkische
Staatsangehdorige in einem Cafe in L um Geld Karten. Dabei gerieten T. und G. in einen Streit, weil sich G. geprellt fihlte
und glaubte, gegen T. den Anspruch auf Herausgabe eines bestimmten Geldbetrages zu haben. Er versuchte deshalb,
das Geld, das zwischen ihnen offen auf dem Tisch lag, mit einer Hand wegzunehmen. T., der das Ansinnen des G.
erkannt hatte, wollte dies verhindern, indem er seine rechte Hand flach auf das Geld legte und es so auf dem Tisch
festhielt. G. wiederum versuchte, die auf dem Geld liegende Hand des T. hochzuheben oder wegzuschieben, wobei es
ihm aber nicht gelang, des Geldes habhaft zu werden. Bei diesem Vorgang kam es zu einem direkten Kontakt der
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Hande der beiden, die noch auf ihren Stihlen salBen. In der Folge wurde T. auf Grund des Verhaltens des G. wiitend,
erhob sich von seinem Stuhl und versetzte dem G. zumindest einen heftigen Faustschlag mit der rechten Hand gegen
das Gesicht. Die Schlagwirkung war derart, da3 G. zu Boden stirzte. Daraufhin versetzte T. dem am Boden liegenden
G. zumindest einen Fultritt gegen den Korper. Durch die Handlungen des T. erlitt G. eine Bindehautverletzung am
linken Auge und eine Nierenprellung, die eine Arbeitsunfahigkeit des G. vom 26. Oktober bis 11. November 1989 zur
Folge hatte. T. erlitt bei den Auseinandersetzungen einen Abribruch an der Basis des Endgliedes des rechten
Kleinfingers.

Mit dem schon genannten rechtskraftigen Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 7. Juni 1990 wurde zwar T. wegen
des Vergehens der Korperverletzung (begangen an G.) nach § 83 Abs. 1 StGB verurteilt, G. hingegen von der gegen ihn
erhobenen Anklage, das Vergehen der schweren Korperverletzung nach den 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB und das
Vergehen der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB (gegenUber T.) begangen zu haben, freigesprochen. Dieser
Freispruch wurde einerseits damit begrindet, dall nicht habe geklart werden koénnen, wie die Verletzung des T.
verursacht worden sei; eine bestimmte vorsatzliche oder fahrlassige Handlung des G. als Verletzungsursache habe
nicht bewiesen werden kénnen. Andererseits habe in bezug auf den Vorwurf einer (nach seinen Verletzungen
vorgenommenen) gefahrlichen Drohung im Zweifel zu seinen Gunsten von gerechter Notwehr im Sinne des § 3 Abs. 1
StGB ausgegangen werden mussen.

Nachdem die Beschwerdeflhrerin der mitbeteiligten Partei Gber deren Antrag noch vor dem genannten Urteil einen
Erstattungsbetrag von S 6.374,40 fUr die Entgeltfortzahlung an G. geleistet hatte, forderte sie diesen Betrag mit
Bescheid vom 28. Janner 1991 mit nachstehender Begrindung zurick: Auf Grund des im obgenannten Strafverfahren
erwiesenen Sachverhaltes stehe fest, dal3 die Auseinandersetzung vom Dienstnehmer der mitbeteiligten Partei G.
ausgegangen sei und er darUber hinaus die erste gewaltsame Handlung vorgenommen habe. Auf Grund dessen
bestehe kein Zweifel daran, daB er seine Arbeitsunfahigkeit grob fahrlassig herbeigefiihrt habe. Er habe daher nach § 2
Abs. 1 EFZG keinen Anspruch auf Entgeltfortzahlung gehabt und die mitbeteiligte Partei keinen Erstattungsbetrag
gemal § 8 EFZG beanspruchen kdnnen. Demgemal sei der ihr Uber ihren Antrag geleistete Erstattungsbetrag zu
Unrecht gewahrt worden und deshalb gemal3 § 9 EFZG zurtckzufordern.

In dem dagegen erhobenen Einspruch wandte die mitbeteiligte Partei ein, es sei unter BerUcksichtigung der Ergebnisse
des Strafverfahrens voéllig unversténdlich, weshalb die Beschwerdefiihrerin zum SchluB komme, G. habe die
Arbeitsverhinderung grob fahrlassig herbeigeftihrt. Dieser Schluf3 sei vollig aktenwidrig und durch die bisherigen
Beweisergebnisse in keiner Weise gedeckt. Sollte sich die belangte Behorde dieser Auffassung nicht anschlieBen, so
ersuche die mitbeteiligte Partei um die Einvernahme naher angefihrter Zeugen.

In ihrer Stellungnahme zum Einspruch replizierte die Beschwerdefuhrerin, der Freispruch beziehe sich auf die
Verletzung des T. und die Bedrohung durch G. Dies sei fir die Beurteilung des Entgeltfortzahlungs- bzw.
Erstattungsanspruches irrelevant. Es sei namlich in diesem Verfahren nur zu klaren, ob G. seine Arbeitsunfahigkeit
durch ein grob fahrlassiges Verhalten mitverursacht habe. Der der Entscheidung der BeschwerdefUhrerin
zugrundegelegte Sachverhalt ergebe sich zweifelsfrei aus dem genannten Strafverfahren. Die Beschwerdeflihrerin
gehe davon aus, dal? das Verhalten des G. zur Auseinandersetzung mit T. gefuhrt habe. G. habe zweifelsohne die erste
gewaltsame Handlung dadurch vorgenommen, dall er versucht habe, T. das Geld zu entreiRen. Die
Auseinandersetzung sei daher durch G. verursacht und begonnen worden. Es sei fur ihn auch klar voraussehbar
gewesen, dal3 sein Verhalten von T. nicht ohne weiteres hingenommen wirde. DaRR er dabei verletzt werden kdnnte,
habe G. nicht nur vorhergesehen, sondern geradezu in Kauf genommen. Die von der mitbeteiligten Partei beantragten
Zeugenvernehmungen erschienen nicht sinnvoll, weil der Sachverhalt im Strafverfahren ausreichend und plausibel
festgestellt worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdérde dem Einspruch gemal3 8 66 Abs. 4 AVG Folge und hob den
bekampften Bescheid auf. Begriindend wird ausgefiihrt, es sei im genannten Strafverfahren in einem umfassenden
Beweisverfahren festgestellt worden, dal3 G. weder vorsatzlich noch fahrlassig gehandelt habe. Bei einem fahrlassigen
Handeln ware er vom Gericht verurteilt worden. Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, daR das Verhalten des G. zu
einer Auseinandersetzung mit T. gefihrt habe, werde auf Grund der Beweislage nicht bezweifelt. Diese Feststellung
sage aber noch nichts Uber das Verschulden des G. aus, das zur Verletzung und der damit verbundenen
Arbeitsunfahigkeit gefiihrt habe. Es werde lediglich die Ursachlichkeit angesprochen, die jedem Schadensereignis
vorangehe. Grobe Fahrldssigkeit sei anzunehmen, wenn eine auffallende und ungewdhnliche Verletzung einer
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Sorgfaltspflicht vorliege und der Eintritt des Schadens als wahrscheinlich und nicht blof3 als moéglich voraussehbar
gewesen sei. Diese Form des Verschuldens habe das Strafgericht dem G. jedoch nicht nachweisen kénnen. Es sei daher
anzunehmen, dall G. zu Beginn der Auseinandersetzung die dann spater eingetretenen Folgen noch nicht habe
voraussehen konnen. Die Verletzungen des G. seien auf das rechtswidrige und schuldhafte Verhalten des T.
zuruckzufuhren. Die Provokation des G. sei nur eine mogliche Ursache, die zum Schaden gefuhrt habe, gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, nach der sich die Beschwerdeflhrerin in ihrem Recht
auf Rickforderung des zu Unrecht geleisteten Erstattungsbetrages nach 8 9 EFZG verletzt erachtet. In Ausfihrung
dieses Beschwerdepunktes wendet die Beschwerdefiihrerin unter den Gesichtspunkten der Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften ein, das Strafgericht habe lediglich zu
prufen gehabt, ob dem G. ein Verschulden an den Verletzungen des T. treffe. Ob er jedoch auch ein Verschulden am
Zustandekommen der Auseinandersetzung und insbesondere seiner eigenen Verletzungen bzw. der daraus folgenden
Arbeitsverhinderung zu vertreten gehabt habe, sei vom Strafgericht nicht beurteilt worden. Insbesondere habe dieses
Gericht deshalb auch keine Qualifikation (leichte oder grobe Fahrlassigkeit bzw. Vorsatz) wegen eines allfalligen
derartigen Verschuldens vorgenommen. Dennoch gehe die belangte Behdrde davon aus, dal sich das Strafgericht
ausfuhrlich mit dem Verschulden des G. an seinen eigenen Verletzungen auseinandergesetzt habe. Sie begrinde
namlich ihren Spruch damit, dal3 das Strafgericht den G. freigesprochen habe, und folgere daraus, daf3 ihn auch an
den eigenen Verletzungen und der damit verbundenen Arbeitsverhinderung kein auch wie immer geartetes
Verschulden treffe. Damit vermische die belangte Behorde das Verschulden des G., das zu seiner eigenen
Arbeitsverhinderung geflihrt habe, mit der strafrechtlich relevanten Verschuldensfrage betreffend die Verletzungen
seines Kontrahenten. Obwohl die belangte Behdrde einrdume, daR das Verhalten des G. zur Auseinandersetzung mit T.
gefiihrt habe, also die Ursachlichkeit ausdricklich anerkenne, sei keine weitere rechtliche Qualifikation hinsichtlich des
Verschuldens des G. vorgenommen worden. Die belangte Behorde hatte aber zu prifen gehabt, ob die von G.
vorgenommenen Handlungen hinsichtlich der Herbeifihrung seiner eigenen Arbeitsverhinderung grob fahrlassig

gewesen seien.

Diesbezuglich liege ein Verfahrensmangel vor, der auch wesentlich sei, weil die belangte Behdrde nach Prifung dieser
Frage zum Ergebnis gelangt ware, dal3 G. an der Herbeifiihrung seiner eigenen Arbeitsunfahigkeit grobe Fahrlassigkeit
getroffen habe. Auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes sei nach Auffassung der Beschwerdefihrerin dem G. eine
auffallende und ungewdhnliche Sorgfaltspflichtverletzung vorzuwerfen. Schon die Tatsache, dal? T. das Geld nicht
freiwillig herausgegeben habe und G. bereit gewesen sei, auch Gewalt anzuwenden, lasse erkennen, dall G. eine
Auseinandersetzung mit seinem Kontrahenten in Kauf genommen habe. DaR es dabei auch zu Verletzungen habe
kommen kdnnen, sei fiir ihn als wahrscheinlich vorhersehbar gewesen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift. Die
mitbeteiligte Partei nahm von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 9 EFZG hat der Krankenversicherungstrager zu Unrecht geleistete Erstattungsbetrdge vom Arbeitgeber
zurlickzufordern. Nach § 8 Abs. 1 EFZG haben die Trager der gesetzlichen Krankenversicherung den Arbeitgebern u.a.
das an die in der gesetzlichen Krankenversicherung versicherten Arbeitnehmer nach diesem Bundesgesetz
fortgezahlte Entgelt zu erstatten (Erstattungsbetrag). GemaR § 2 Abs. 1 EFZG behélt ein Arbeitnehmer seinen Anspruch
auf das Entgelt unter weiteren Voraussetzungen dann, wenn er durch Krankheit (Ungllcksfall) an der Leistung seiner
Arbeit verhindert ist, ohne daB er die Verhinderung vorsatzlich oder durch grobe Fahrlassigkeit herbeigefihrt hat.

Der Anspruch der Beschwerdefihrerin auf RUckforderung des an die mitbeteiligte Partei geleisteten
Erstattungsbetrages hangt davon ab, ob diese Erstattung des von der mitbeteiligten Partei dem G. wahrend der
krankheitsbedingten Arbeitsverhinderung fortgezahlten Entgeltes zu Unrecht erfolgt ist. Hiefur ist entscheidend, ob
dem G. ein solcher Entgeltfortzahlungsanspruch gemaR & 2 Abs. 1 EFZG zustand, woflr wieder (fallbezogen)
maflgebend ist, ob G. die Arbeitsunfahigkeit durch (zumindest) grob fahrlassiges Verhalten herbeigefihrt hat, oder ob
dies nicht der Fall ist.

Bei Beurteilung der Frage, ob die Arbeitsunfahigkeit grob fahrlassig herbeigefihrt wurde, ist davon auszugehen, daR
dieser Begriff jenem der auffallenden Sorglosigkeit im Sinne des § 1324 ABGB entspricht. Auffallende Sorglosigkeit liegt
nach der Rechtsprechung dann vor, wenn unter BerUcksichtigung der Umstande des Einzelfalles eine ungewdhnliche
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und darum auffallende Vernachlassigung der Sorgfaltspflicht vorliegt und der Eintritt eines Schadens als
wahrscheinlich - und nicht blof3 als méglich - voraussehbar gewesen ist. Es mul3 sich um ein Versehen handeln,
welches mit Rucksicht auf die Schwere und die Haufigkeit nur bei besonders nachlassigen und leichtsinnigen
Menschen vorkommt, oder wenn einfache und naheliegende Uberlegungen nicht angestellt wurden (vgl. das
Erkenntnis vom 21. November 1990, ZI. 89/08/0125, mit weiteren Judikaturhinweisen). Der objektiv besonders schwere
SorgfaltsverstoR (das objektiv extreme Abweichen von der gebotenen Sorgfalt) muB bei Wirdigung aller Umstande des
konkreten Falles auch subjektiv schwerstens vorwerfbar sein (vgl. Reischauer in Rummel2, Rz 3 zu § 1324 ABGB, mit
Judikaturhinweisen).

Beurteilt man das (vom Strafgericht festgestellte) Verhalten des G. am 26. Oktober 1989, von dem auch nach den
wiederholten Bekundungen der Beschwerdeflhrerin bei der rechtlichen Beurteilung auszugehen ist, nach diesen
rechtlichen Grundsatzen, so erweisen sich die Beschwerdeeinwande als unbegriindet. Zwar trifft es zu, dall weder der
Freispruch des G. von der wider ihn erhobenen, oben wiedergegebenen Anklage noch die Begrindung desselben
durch das Strafgericht eine rechtliche Bewertung des festgestellten Verhaltens des G. als grob fahrlassige
Herbeiflihrung seiner Arbeitsverhinderung auszuschlieRen vermogen. Deshalb ist aber der angefochtene Bescheid
(dessen Begrindung insofern nicht vollig zweifelsfrei ist) entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht mit relevanten
Verfahrensmangeln behaftet, weil es sich, wie die Beschwerdefiihrerin an einer anderen Stelle ihrer Beschwerdeschrift
selbst betont, bei dieser Bewertung um eine schon auf Grund der unstrittigen Feststellungen zu |6sende Rechtsfrage
handelt. Fur eine Bejahung dieser Frage im Sinne der Beschwerdeflhrerin genligt es aber unter Bedachtnahme auf die
obigen Grundsatze nicht, daR das Verhalten des G. zur Auseinandersetzung mit T. geflhrt hat, und G. hiebei auch "eine
Auseinandersetzung mit seinem Kontrahenten in Kauf genommen hat". Fir eine solche Bewertung ware es vielmehr
erforderlich, dal G. als wahrscheinlich voraussehen mufite, T. werde auf sein Verhalten, namlich den festgestellten
Versuch, das von ihm im Spiel verlorene Geld zurlickzunehmen, mit derart massiven, seine erhebliche korperliche
Verletzung und damit Arbeitsunfahigkeit bewirkenden Tatlichkeiten reagieren (vgl. dazu im dhnlichen Zusammenhang
die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 19. April 1977, Arb 9580). Das aber hat die belangte Behdrde mit
Recht verneint, weil die dem zweifellos provokanten Verhalten des G. folgenden Tatlichkeiten des T. keinesfalls als
Ubliche und typische Reaktion zur Abwehr eines allenfalls gegenwartigen und unmittelbar drohenden Angriffes des G.
auf das auf dem Tisch liegende Geld angesehen werden kann.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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