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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Germ, Dr. H6B und Dr. Handschke als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Steiner, Uber die Beschwerde des Dr.
H in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Wissenschaft und
Forschung vom 6. April 1989, ZI. 147.002/33-110A/89, betreffend Zuweisung einer Dienstwohnung nach 8 80 BDG 1979
und Festsetzung einer Vergutung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung
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Der Beschwerdefihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. Seine Dienststelle ist das Lehr-
und Forschungsgut X der Veterindrmedizinischen Universitdt Wien, dessen wissenschaftlicher Leiter der
Beschwerdeflhrer seit 1. April 1973 ist.

Unbestritten zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und durch die Aktenlage gedeckt sind
ferner folgende Tatsachen:

Der Beschwerdefuihrer hat am 5. Oktober 1974 seinen ordentlichen Wohnsitz in das sogenannte "Verwalterhaus"
dieser Dienststelle in P verlegt und dort Rdumlichkeiten im Erdgeschol3 dieses Gebdudes zum Wohnen und Schlafen
bendtzt.

Die Verlegung des ordentlichen Wohnsitzes und die Benttzung der genannten Raumlichkeiten im "Verwalterhaus"
steht in Zusammenhang mit den dienstlichen Aufgaben des Beschwerdefihrers als wissenschaftlicher Leiter seiner
Dienststelle. Laut Mitteilung des Rektors der Veterindrmedizinischen Universitat Wien vom 22. September 1983 hat der
Leiter des Lehr- und Forschungsgutes bei Erkrankung von Tieren des Gutes auch die tierarztliche Betreuung bzw. die
Veranlassung derselben zu Ubernehmen. Deshalb ist seine "standige Anwesenheit" und "Bereitschaft" an der
Dienststelle erforderlich.

Bis zum angefochtenen Bescheid der belangten Behoérde erfolgte weder eine bescheidmaliige Zuweisung der
Raumlichkeiten im "Verwaltergebdude" als Dienstwohnung durch die hiefur zustandige Dienstbehdrde an den
Beschwerdefiihrer noch hat die belangte Behdrde bis dahin dem Beschwerdefuhrer durch Bescheid eine Verglutung
vorgeschrieben. Der Beschwerdeflhrer hat auch tatsachlich eine solche bis dahin nicht geleistet.

Nach der Aktenlage erfolgte auch keine als Bescheid zu wertende Zuweisung der gegenstandlichen Raumlichkeiten
durch ein Organ der Veterindrmedizinischen Universitat Wien (bzw. der Tierarztlichen Hochschule Wien).

Aus Anlal3 einer Empfehlung des Rechnungshofes, dem Beschwerdefuhrer die ihm zur Verfugung stehende Wohnung
bescheidmaRig zuzuweisen und das Ubliche Nutzungsentgelt vorzuschreiben, leitete die belangte Behdrde am 4. Marz
1983 unter Mitwirkung des Beschwerdeflihrers ein umfangreiches Ermittlungsverfahren ein, dessen Ergebnis sie dem
Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 15. Dezember 1986 (ihm laut Rickschein am 13. Janner 1987 zugestellt)
mitteilte. Nach Abgabe einer Stellungnahme des Beschwerdefiihrers (Schreiben vom 20. Februar 1987), weiteren
Ermittlungen der belangten Behdérde, zu denen sich der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 7. April 1987 neuerlich
auBerte und der mehrfachen Befassung des Bundeskanzleramtes verflgte die belangte Behdrde mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid vom 6. April 1989, daR dem Beschwerdefiihrer gemaR § 80 BDG 1979 mit Wirkung vom 1.
Februar 1984 die bundeseigene Wohnung in P, Verwalterhaus, fir die Dauer seiner derzeitigen Verwendung als
Dienstwohnung, bestehend aus Zimmer, Kiche, Vorratsraum, WC, Bad und Gang zur Benutzung Uberlassen werde
(erster Absatz). Gleichzeitig setzte die belangte Behorde im zweiten Absatz dieses Bescheides gemal’ §8§ 24, 24a und
24b des Gehaltsgesetzes 1956 (im folgenden GG) im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler und dem Bundesminister
far Finanzen fur diese Dienstwohnung mit Wirkung vom 1. Februar 1984 eine Vergltung fest, wobei das Ausmalf3 der
Vergltung - aufgeschllsselt nach den Kostenkomponenten Grundverglitung, Betriebskosten und &ffentliche Abgaben,
Heizkosten und Warmwasserkosten (Gesamthdhe S 1.084,46) - in der Begriindung des angefochtenen Bescheides
angefuhrt wird.

In der Begrindung wies die belangte Behérde ferner bezlglich der Verjahrung auf ihre Verstandigung vom 15.
Dezember 1986 hin, die dem Beschwerdefihrer am 13. Janner 1987 nachweislich zugegangen sei. Davon ausgehend
gelangte sie zur Auffassung, dal3 die Wohnungsvergltung ab Februar 1984 nicht verjahrt sei. In der Folge setzte sie sich
mit den Einwendungen des Beschwerdeflhrers auseinander, insbesondere mit der Frage, welche Behorde
(Dienstbehdrde oder akademische Behorden) flir die Zuweisung einer Dienstwohnung an einen Beamten unter
Festsetzung der entsprechenden Vergitung zustandig sei. Die vom Beschwerdefiihrer eingewendete unentgeltliche
Nutzung der gegenstandlichen Wohnung durch verschiedene Dienstvorgadnger sei nicht Gegenstand dieses Verfahrens.
Die vom Beschwerdefiihrer auch tatsachlich unentgeltlich "konsumierte Nutzung" der Wohnung kénne in keiner Weise
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zum gesetzwidrigen Erwerb von Rechten fihren. Im Ubrigen begriindete die belangte Behdrde, wie sie zur
festgesetzten Wohnungsvergutung gelangt sei, wobei sie von einer Nutzflache von 55,7 m2 ausging. Als unentgeltliche
Wohnung im Sinne des 8 24b Abs. 6 GG habe die Wohnung nicht eingestuft werden konnen, weil diese Bestimmung
nur fur Schulwarte und Bedienstete in dhnlicher Verwendung anzuwenden sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der jedoch
mit Beschluf3 vom 21. Juni 1989, B 681/89, deren Behandlung ablehnte. Nach der antragsgemal3 erfolgten Abtretung an
den Verwaltungsgerichtshof erganzte der Beschwerdefihrer Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes seine
Beschwerde. Er erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid vom 6. April 1989 in seinem Recht auf unentgeltliche
Benutzung der durch diesen Bescheid als Dienstwohnung zugewiesenen Raume im Verwalterhaus des Lehr- und
Forschungsgutes X verletzt. Ausdrucklich bekampft er unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes
bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowohl die Zuweisung als Dienstwohnung
als auch die Vorschreibung der Vergutung.

Nach der Aktenlage hat die belangte Behérde mit Bescheid vom 29. Mai 1989 unter Berufung auf 8 62 Abs. 4 AVG den
zweiten Absatz des angefochtenen Bescheides dahingehend berichtigt, dafd nunmehr das Ausmald der Vergutung
(einschlieBlich samtlicher Kostenkomponenten) in den Spruch des Bescheides aufgenommen wurde. Den
Berichtigungsbescheid vom 29. Mai 1989 hat der Beschwerdeflihrer nicht bekampft.

Der Verwaltungsgerichtshof hat unter BerUcksichtigung der von der belangten Behorde erstatteten Gegenschrift und
der vorgelegten Verwaltungsakten erwogen:

Im Zeitpunkt des tatsachlichen Bezuges der Raumlichkeiten im Erdgeschol3 des "Verwaltergebaudes" im Oktober 1974
regelte § 24 Abs. 1 des Gehaltsiiberleitungsgesetzes (GUG) in der Fassung des Art. | Z. 1 der 1. GUG-Novelle 1970, BGBI.
Nr. 243, die Naturalbezlge (in dienstrechtlicher Hinsicht). Die Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauteten:

"(1) Dienstwohnung ist eine Wohnung, die dem Beamten im Rahmen des Dienstverhéltnisses beigestellt wird und die
der Beamte zwecks ordnungsgemafer Auslibung seines Dienstes beziehen mul3. Jede andere Wohnung, die dem
Beamten im Rahmen des Dienstverhaltnisses zur Benltzung Uberlassen wird, ist eine Naturalwohnung. Die
Gewahrung oder der Entzug des Benutzungsrechtes an einer Dienst- oder Naturalwohnung hat durch Bescheid zu

erfolgen.

(2) Durch die Uberlassung einer Dienst- oder Naturalwohnung an einen Beamten wird ein Bestandverhéltnis nicht

begrindet."

Die Pflicht zur Leistung eines Entgeltes war nur im 8 24 des Gehaltsgesetzes 1956 in der Fassung des Art. | Z. 8 der 1.
GG-Novelle, BGBI. Nr. 54/1959, geregelt. Danach hatte der Beamte, wenn ihm neben seinem Monatsbezug Sachbezlige
gewahrt wurden, hiefiir eine angemessene Vergltung zu leisten, die im Wege der Aufrechnung hereingebracht werden
konnte. Bei der Festsetzung der Hohe der Verglitung war auf die értlichen Verhaltnisse sowie auf die dem Bund
erwachsenden Gestehungskosten Bedacht zu nehmen. Die Hohe der Vergutung wurde allgemein von der
Bundesregierung durch Verordnung oder im Einzelfall vom zustandigen Bundesministerium im Einvernehmen mit dem

Bundeskanzleramt und dem Bundesministerium flr Finanzen festgesetzt.
Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides galten folgende Regelungen:

- Anstelle des GUG regelt nunmehr das BDG 1979, BGBI. Nr. 333, ab 1. Janner 1980 in seinem 8 80 "Sachbeziige" den
dienstrechtlichen Aspekt der Angelegenheit.

§ 80 Abs. 2 und 3 BDG 1979 lauten:

"(2) Dem Beamten kann im Rahmen des Dienstverhadltnisses eine Dienst- oder Naturalwohnung zugewiesen werden.
Dienstwohnung ist eine Wohnung, die der Beamte zur Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben beziehen muR.
Naturalwohnung ist jede andere Wohnung. Die Zuweisung oder der Entzug einer Dienst- oder Naturalwohnung hat

durch Bescheid zu erfolgen.
(3) Durch die Zuweisung einer Dienst- oder Naturalwohnung an den Beamten wird kein Bestandverhaltnis begrindet."

Neben der im wesentlichen unveranderten Bestimmung des 8§ 24 Abs. 1 GG wird in den 88 24a bis 24c GG in der
Fassung der 45. GG-Novelle (Art. | Z. 4; in Kraft ab 1. Janner 1987), BGBI. Nr. 387/1986, die Vergutung fur Dienst- und
Naturalwohnungen detailliert geregelt.
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Nach § 24a Abs. 1 GG hat der Beamte fur eine Wohnung oder eine sonstige Raumlichkeit, die ihm nach § 80 BDG 1979
oder nach vergleichbaren gesetzlichen Bestimmungen Uberlassen oder zugewiesen worden sind, eine monatliche
Vergltung zu leisten. Die Vergutung besteht aus der Grundvergutung und den auf die Wohnung oder sonstige
Raumlichkeit entfallenden Anteilen an den Betriebskosten und den &ffentlichen Abgaben sowie an den Nebenkosten.

Die genannten Kostenkomponenten werden in den folgenden Bestimmungen naher geregelt.
- Ubergangsbestimmungen enthélt Art. X der 45. GG-Novelle.
Dessen Abs. 1 und 2 lauten:

"(1) Grundvergltungen, die vor dem 1. Janner 1987 fir Dienst- oder Naturalwohnungen (nicht jedoch fir die in 8 24b
Abs. 6 genannten Dienstwohnungen) mit rechtskraftigem Bescheid festgelegt worden sind, bleiben unverandert.

(2) Ist fur eine Dienst- oder Naturalwohnung, die dem Beamten vor dem 1. Janner 1987 Uberlassen oder zugewiesen
worden ist, die Grundvergutung bis zum 1. Janner 1987 noch nicht mit rechtskraftigem Bescheid festgesetzt worden,
so ist die Grundvergiitung nach den Bemessungsgrundlagen festzusetzen, die am Tage der Uberlassung oder
Zuweisung der Dienst- oder Naturalwohnung mal3gebend gewesen sind."

Vorab ist zu klaren, ob sich aus der Unterlassung der Anfechtung des auf§ 62 Abs. 4 AVG gestltzten
Berichtigungsbescheides der belangten Behtrde vom 29. Mai 1989, der ausschlieBlich den zweiten Absatz des
berichtigten (angefochtenen) Bescheides (Festsetzung der Vergltung) betrifft, Rechtswirkungen fur die vorliegende
Beschwerde ergeben kdnnen.

Entgegen der von der belangten Behdrde in der Gegenschrift geduBerten Auffassung ist der Berichtigungsbescheid
(soweit er den berichtigten Bescheid betrifft) nicht an die Stelle des fehlerhaften Bescheides getreten, sondern bildet
mit dem von ihm berichtigten Bescheid eine Einheit (vgl. dazu z.B. VwSIg. 5253A/1960 und 9691A/1978). Der Spruch
des Berichtigungsbescheides hat lediglich einen klar erkennbaren Schreibfehler im berichtigten Bescheid - namlich den
im berichtigten Bescheid anstatt im Spruch in der Begrindung enthaltenen Teil betreffend die Festsetzung der
Vergtlitung - durch eine neue Formulierung des betreffenden Spruchteiles richtiggestellt. Die neue Spruchfassung des
zweiten Absatzes (Vergutung) durch den Berichtigungsbescheid stimmt wortlich mit der im berichtigten Bescheid
bisher auf Spruch und Begrindung "aufgeteilten" Textierung Uberein. Sie hat daher den rechtsverbindlichen
(normativen) Teil des Bescheides offenkundig in keiner Weise geandert. Mit der Berichtigung wurde nur ein offenbar
auf einem Versehen beruhender Schreibfehler beseitigt; diese MalBnahme hat daher nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes - unabhangig  davon, ob sie vor oder nach Einbringung  der
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde gesetzt wurde - keinen EinfluR auf die nur gegen den (ursprunglichen) berichtigten
Bescheid eingebrachte Beschwerde, sodal3 der Unterlassung der Einbringung einer weiteren Beschwerde gegen den
Berichtigungsbescheid bzw. einer Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid in der Fassung des
Berichtigungsbescheides keine rechtserhebliche Bedeutung zukommt.

Im Beschwerdefall kann dahingestellt bleiben, wie die faktische Nutzung der gegenstandlichen Wohnung ab Oktober
1974, die im Zusammenhang mit den dienstlichen Aufgaben des Beschwerdeflihrers steht, bis zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides zu bewerten ist. Fest steht jedenfalls, dal3 bis zu diesem Zeitpunkt weder nach 8 24 Abs. 1
GUG noch nach dem an dessen Stelle getretenen§ 80 BDG 1979 mit Bescheid die Gewéhrung des Benltzungsrechtes
(alte Rechtslage) bzw. die Zuweisung dieser Wohnung als Dienstwohnung (so die Terminologie nach dem BDG 1979)
erfolgte.

Erst mit dem ersten Absatz des angefochtenen Bescheides hat die belangte Behdrde eine bestimmte Wohnung dem
Beschwerdefihrer - und zwar riickwirkend ab 1. Februar 1984 - als Dienstwohnung nach 8 80 BDG 1979 zur Benutzung
Uberlassen. Darin ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes die erstmalige Zuweisung dieser Wohnung als
Dienstwohnung im Sinne des § 80 Abs. 2 BDG 1979 zu erblicken.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 28. November 1983, ZI.
82/11/0270 = Slg. 11.237/A (auf Seite 560) ausgesprochen hat, darf die Wirkung (die Verbindlichkeit des Inhaltes) eines
existent gewordenen (erlassenen) Bescheides nur dann zu einem vor der Erlassung dieses Bescheides liegenden
Zeitpunkt eintreten, wenn die konkret anzuwendende Verwaltungsvorschrift (in Verbindung mit den anzuwendenden
Verfahrensnormen) derartiges vorsieht.

Fir eine riickwirkende "Uberlassung" einer Wohnung als Dienstwohnung, d.h. mit Wirksamkeit auf einen Zeitpunkt, der
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vor Erlassung des Zuweisungsbescheides im Sinne des &8 80 Abs. 2 BDG 1979 liegt, bietet der Wortlaut des Gesetzes
keinen Anhaltspunkt.

Auch aus dem Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Mai 1976, ZI. 2181/44 = Slg.
9054 A, wonach die Vergutung fir eine dem Beamten zugeteilte Naturalwohnung erstmals auch fir die Zeit vor der
Erlassung des diesbezlglichen Bescheides festgesetzt und zur Leistung vorgeschrieben werden kann, ergibt sich nicht
anderes. Abgesehen davon, dall sich diese Aussage auf8§ 24 Abs. 1 GG stUtzt und nur die Vergltung der
Naturalwohnung in diesem Beschwerdefall Gegenstand der Entscheidung war, ist auch die rechtliche Ausgangslage
eine unterschiedliche: Wenn § 24 Abs. 1 GG ausdrucklich den Grundsatz aufstellt, daR der Beamte bei Gewahrung von
Sachbezligen eine angemessene Vergltung zu leisten hat (und zwar unbeschadet des Umstandes, dal? deren Ausmal
in einem Bescheid zu konkretisieren ist), so laRt sich daraus die Ermachtigung zur Erlassung eines rickwirkenden
Bescheides betreffend die Vergltung fir eine zu einem friheren Zeitpunkt (bescheidmaRig) uberlassene
(zugewiesene) Dienst(Natural-)\wohnung ableiten. Eine Norm, aus der sich Vergleichbares fir die bescheidmalige
Zuweisung einer Dienst(Natural-)wohnung ableiten liel3e, 133t sich aber dem § 80 BDG 1979 oder einer anderen
Bestimmung dieses Gesetzes nicht entnehmen.

Damit steht fest, daR die im ersten Absatz des angefochtenen Bescheides ausgesprochene riickwirkende Uberlassung
bestimmter Raumlichkeiten als Dienstwohnung der gesetzlichen Grundlage entbehrt.

Dadurch wird aber der Beschwerdefiihrer im Beschwerdefall auch in seinen Rechten verletzt. Dies ergibt sich aus dem
Umstand, dalR die belangte Behdrde die Verpflichtung des Beschwerdefiihrers zur Leistung einer angemessenen
Vergltung nach dem zweiten Absatz des angefochtenen Bescheides auf den von ihr (rickwirkend geschaffenen)
Benutzungstitel nach § 80 BDG 1979 in Verbindung mit den 88 24 ff GG griindete. Insofern ist daher mit der im ersten
Absatz des angefochtenen Bescheides ausgesprochenen (rechtswidrigen) Beguinstigung jedenfalls in Verbindung mit
dem zweiten Absatz auch eine Belastung des Beschwerdefihrers gegeben, die den angefochtenen Bescheid wegen
(der nach der Rechtsauffassung der belangten Behorde notwendigen) Untrennbarkeit der beiden Ausspriche zur
Ganze mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet. Ausgehend von dieser rechtlich unzutreffenden Verknipfung
zwischen dem ruckwirkend geschaffenen Titel fir die Benutzung der Dienstwohnung nach § 80 BDG 1979 einerseits
und der darauf aufbauenden Vorschreibung einer Verglitung nach 88 24 ff GG andererseits bleibt offen, ob die
belangte Behorde unter Anwendung der - bei ihrem Standpunkt gebotenen - Rechtslage nach Art. X Abs. 2 der 45. GG-
Novelle vorgegangen ist oder nicht. Weiters hat die belangte Behdrde keine ausdrickliche Feststellung getroffen, ob
das bis zum Zeitpunkt des angefochtenen Bescheides bestehende Nutzungsverhdltnis dem offentlichen Recht
zuzuordnen ist und bejahendenfalls, ob im Beschwerdefall die Voraussetzungen nach 8 13a GG - danach sind zu
Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse) dem Bund zu ersetzen, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen
worden sind - unter BerUcksichtigung der Verjahrung Bestimmungen nach 8§ 13b GG gegeben sind oder nicht.

Schon aus diesem Grund erweist sich der angefochtene Bescheid als mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet,
weshalb er gemal 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG zur Ganze aufzuheben war, ohne dal3 auf das Beschwerdevorbringen im

einzelnen einzugehen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der nach ihrem Art. IlI
Abs. 2 anzuwendenden Pauschalierungsverordnung, BGBI. Nr. 104/1991. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft
nicht zu entrichtende Stempelgebihren (Gebuhrenpflicht fur die vorgelegte Vollmacht nur im Ausmald von S 120,--).

Schlagworte

Anzuwendendes Recht MaRRgebende Rechtslage VwRallg2 Beschwerdepunkt Beschwerdebegehren
Entscheidungsrahmen und Uberpriifungsrahmen des VWGH Allgemein Besondere verfahrensrechtliche Aufgaben der
Berufungsbehdérde Spruch des Berufungsbescheides MalRgebende Rechtslage maligebender Sachverhalt MalRgebende
Rechtslage maRgebender Sachverhalt Beachtung einer Anderung der Rechtslage sowie neuer Tatsachen und Beweise
Mal3gebender Bescheidinhalt Inhaltliche und zeitliche Erstreckung des Abspruches und der Rechtskraft Trennbarkeit
gesonderter Abspruch
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