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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 824 Abs1;
VWGG 834 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. Leukauf
und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Werner, in der Beschwerdesache der
Beschwerdefihrer

1.Hin B, und 2. Vin |, beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. A in W, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung
vom 6. August 1992, ZI. llla2-2129/3, betreffend Feststellung der Wirksamkeit einer Ausgliederung von Grundparzellen
aus einem Eigenjagdgebiet (mitbeteiligte Partei: Agrargemeinschaft S, vertreten durch den Obmann), den Beschluf3
gefaldt:

Spruch
Das Verfahren wird eingestellt.
Begriundung

Mit Verfugung vom 9. Oktober 1992 wurden die BeschwerdefUhrer aufgefordert, eine weitere Ausfertigung der
(zweifach eingebrachten) Beschwerde fur die mitbeteiligte Partei beizubringen (8 24 Abs. 1 VWGG).

Die Beschwerdefihrer legten daraufhin als weitere Ausfertigung der Beschwerde lediglich einen nicht unterfertigten
Schriftsatz der Beschwerde vor.

Gemald § 34 Abs. 2 VWGG sind Beschwerden, bei denen die Vorschriften Uber die Form und den Inhalt (88 23, 24, 28,
29) nicht eingehalten wurden, zur Behebung der Mangel unter Aberaumung einer kurzen Frist zurtickzustellen; die
Versaumung dieser Frist gilt als Zurlckziehung.

Auch die Nichtbefolgung des Auftrages zur Vorlage der erforderlichen Zahl von Ausfertigungen der Beschwerde zieht
diese Rechtsfolge nach sich.

Im Beschwerdefall ware die Beschwerde gemal 8 24 Abs. 1 VwGG in dreifacher Ausfertigung einzubringen gewesen (je
eine Ausfertigung fur die belangte Behdrde, fur die mitbeteiligte Partei und fur den Akt des Gerichtshofes). Da der von
den Beschwerdefuhrern vorgelegte, nicht unterschriebene Schriftsatz der Beschwerde nicht als Ausfertigung im Sinne
des 8 24 Abs. 1 VWGG anzusehen ist, sind sie dem ihnen erteilten Mangelbehebungsauftrag nicht nachgekommen (vgl.
den hg. Beschlul3 vom 27. Mai 1986, ZI. 86/03/0087).

Die Beschwerde gilt somit gemaR § 34 Abs. 2 zweiter Satz VWGG als zurlickgezogen, das Verfahren war gemafR § 33 Abs.
1 VwWGG einzustellen.
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