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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Germ, Dr. HOR und Dr. Handschke als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Steiner, Uber die Beschwerde des R in
S, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 28. August
1991, ZI. 6235/65-11/4/91, betreffend Kindigung des provisorischen Dienstverhaltnisses, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuihrer stand bis 30. September 1991 als Inspektor in einem provisorischen Dienstverhdltnis zum
Bund. Seine Dienststelle war der Gendarmerieposten V.

Der Beschwerdefihrer wurde am 3. September 1984 als Gendarmeriepraktikant aufgenommen und nach Abschluf}
des Grundausbildungslehrganges mit 18. August 1987 zum Gendarmerieposten O versetzt.

Am 14. Juni 1988 verursachte der Beschwerdefiuihrer mit dem Dienstkraftfahrzeug einen Verkehrsunfall, bei dem zwei
mitfahrende Gendarmeriebeamte getttet wurden. Er wurde vom Landesgericht Linz mit Urteil vom 21. November
1988 wegen Vergehens nach den 88 80 und 88 Abs. 1 StGB rechtskraftig zu einer Geldstrafe von S 60.000,-- verurteilt.
Mangels eines disziplindren Uberhanges wurde kein Disziplinarverfahren gegen ihn eingeleitet.

Mit Wirksamkeit vom 1. August 1988 wurde er zur Referatsgruppe IV des Landesgendarmeriekommandos fir
Oberdsterreich und mit Wirksamkeit vom 1. September 1989 - auf seine Bitte hin - zum Gendarmerieposten V versetzt.

Mit Landesgendarmeriekommandobefehl vom 11. Janner 1991 wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dafl3
beabsichtigt sei, sein provisorisches Dienstverhaltnis zu kindigen und ihm Gelegenheit gegeben, zu den ihm vom
Landesgendarmeriekommando flr Oberdsterreich angelasteten Dienstpflichtverletzungen Stellung zu nehmen.
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Mit Bescheid vom 11. Marz 1991 kiindigte das Landesgendarmeriekommando fur Oberdsterreich gemal 8 10 Abs. 4 Z.
3 und 4 BDG 1979 das Dienstverhdltnis des Beschwerdefiihrers unter Berlcksichtigung der dreimonatigen
Kiandigungsfrist mit Ablauf des Monates Juni 1991. In der Bescheidbegrindung wird im wesentlichen ausgefuhrt, der
vom Beschwerdeflhrer verursachte Verkehrsunfall stelle ein pflichtwidriges Verhalten als Gendarmeriekraftfahrer dar,
das fur sich allein einen Kundigungsgrund nicht darstelle, jedoch bei der Gesamtbeurteilung zu berulcksichtigen sei.
Bereits wenige Monate nach Dienstantritt des Beschwerdeflihrers beim Posten V habe der Beschwerdeflihrer am 29.
Dezember 1989 vom Postenkommandanten mundlich belehrt werden mussen, weil Aktenerledigungsrickstande
aufgelaufen seien. Trotzdem habe der Beschwerdeflihrer die beiden Tag-Nacht-Journaldienste am 29. und 31.
Dezember 1989 ungenutzt verstreichen lassen. Dazu habe der Beschwerdeflihrer in seiner Stellungnahme vom 30.
Janner 1991 ausgefuhrt, er kénne sich nicht daran erinnern, daR ihm der Postenkommandant etwas gesagt habe,
sondern nur, dald ihm bei seinem Dienstantritt in V erklart worden sei, daR die Akten innerhalb von ca. 3 Monaten zu
erledigen seien. An diese Weisung hatte er sich gehalten. Dazu habe der Postenkommandant in seiner Stellungnahme
vom 15. Februar 1991 ausgefuhrt, dal3 er im Dezember 1989 im Zusammenhang mit dem Akt F (Anzeigeerstattung am
31. Oktober 1989) im Protokollbuch anstelle der falligen Anzeige nur einen Aktenvermerk, aber keine Niederschrift
gefunden habe. Die Dienstbehérde muisse daher annehmen, da die mundliche Belehrung am 29. Dezember 1989
tatsachlich erfolgt sei. Wegen der Untatigkeit des Beschwerdefuhrers sei er am 8. Janner 1990 schriftlich ermahnt
worden, wobei ihm Folgendes zur Last gelegt worden sei:

1. Maria O habe am 9. Oktober 1989 Anzeige wegen eines Arbeitsunfalles erstattet. Das vom Beschwerdefihrer
angeforderte Erhebungsergebnis der Bundespolizeidirektion Wels sei am 17. November 1989 beim Posten V
eingelangt, eine schriftliche Anzeige sei aber vom Beschwerdeflhrer bis zur schriftlichen Ermahnung nicht erstattet
worden. Dazu habe der Beschwerdefuhrer eingewendet, am 29. November sei es zu einem Nachtrag zur Niederschrift
gekommen, weshalb er die Anzeige neu verfal3t habe, die am Tag der Ermahnung dem Postenkommandanten
vorgelegt worden sei. Dazu habe der Postenkommandant ausgefuhrt, die mit 8. Janner 1990 datierte Anzeige sei erst
nach der schriftlichen Ermahnung erstattet worden. Der Vorwurf der Versdumnis und Nachlassigkeit sei in diesem Fall
nicht entkraftet.

2. Am 1. November habe Ida F dem Beschwerdefiihrer Anzeige erstattet, daf3 ihr Sohn H eine ihm unbekannte Frau mit
dem Fahrrad niedergestoBen habe. Am 21. November sei durch eine Verletzungsanzeige der Name der Frau
bekanntgeworden. Der Beschwerdeflhrer habe weder die Unfallbeteiligten vernommen, noch eine Anzeige erstattet.
Der Beschwerdefiihrer habe sich damit verantwortet, er hatte die Verletzte bereits am 21. November 1989
vernommen, doch seien die Lichtbilder von der Hauptlichtbildstelle des Landesgendarmeriekommandos nicht
eingelangt, weshalb er mit der Anzeigeerstattung zugewartet hatte. Erst aufgrund der Ermahnung habe er die Anzeige
ohne die Lichtbilder erledigt. Der Postenkommandant habe in seiner Stellungnahme ausgefiihrt, als er im Dezember
im Protokollbuch nur einen Aktenvermerk Uber den Vorgang ausgetragen gefunden habe, hatte er in der
Aktenerledigungsmappe des Beschwerdefihrers nachgesehen und nur einen Aktenvermerk und die
Verletzungsanzeige gefunden und deshalb den Fall in die schriftliche Ermahnung aufgenommen. Die Verletzte sei
durch den Gendarmerieposten K, bei dem sie Verletzungsanzeige erstattet hdatte, vernommen und das
Erhebungsergebnis telefonisch voraus mitgeteilt worden. Die Lichtbilder wirden von der Hauptlichtbildstelle
regelmaRig innerhalb von zwei Wochen entwickelt und retourniert. Der Beschwerdefiihrer hatte die Anzeige im
November erstatten kénnen, nach Auffassung der Dienstbehdrde habe der Beschwerdefihrer auch in diesem Fall eine
nicht tolerierbare Verzégerung der Aktenerledigung verursacht.

3. Am 20. Oktober 1989 habe der Beschwerdefiihrer Glinter K eine Betrugsanzeige erstattet. Am 24. Oktober 1989
habe der Beschwerdeflihrer ein Erhebungsersuchen an den Gendarmerieposten OX gerichtet, das am 2. November
erledigt rickgemittelt worden sei. Auch in diesem Fall habe der Beschwerdefiihrer keine Anzeige erstattet. Der
Beschwerdefiihrer habe behauptet, daR der Akt zum Zeitpunkt der schriftlichen Ermahnung bereits erledigt und
vorgelegt worden sei. Nach der Stellungnahme des Postenkommandanten sei die Anzeige erst am 15. Janner 1990, also
8 Tage nach der Ermahnung abgefertigt worden.

4. Am 25. November 1989 habe Ingeborg D dem Beschwerdefiihrer gegentber Anzeige wegen des Verdachtes der
Unterschlagung erstattet. Der Beschwerdeflhrer habe weder die Verdachtige vernommen, noch Anzeige erstattet. Der
Beschwerdefiihrer habe vorgebracht, diese Anzeige sei am 21. November erstattet worden, allerdings durch Kurt G.
Ingeborg D sei am 25. November 1989 als Auskunftsperson vernommen worden. Die Verdachtige sei trotz



wiederholter Aufforderung nicht zur Dienststelle gekommen. Sie habe erst am 23. Janner 1990 im Wege des
Gendarmeriepostens G vernommen werden kdnnen. Die Anzeige sei am 5. Februar 1990 erstattet worden. Der
Postenkommandant habe dazu erklart, das Erhebungsersuchen sei vom Beschwerdefuhrer erst am 12. Janner 1990
Uber sein Betreiben nach der schriftlichen Ermahnung ergangen. Der Beschwerdeflhrer hatte vom 21. November 1989
bis 8. Janner 1990 dazu Zeit gehabt.

In der schriftlichen Ermahnung sei der BeschwerdefUhrer angewiesen worden, seine Arbeiten in Hinkunft zeitgerecht
und vollstandig zu erledigen, widrigenfalls disziplinare MaBnahmen vom Postenkommandanten angedroht worden
seien. Schon am 15. August 1990 habe AnlaR zu neuerlicher schriftlicher Ermahnung des Beschwerdefuhrers durch
den Postenkommandanten bestanden:

1. Der Beschwerdefihrer habe eine am 23. April 1990 erstattete Anzeige des Mirko Boberic wegen Unterschlagung
nicht erledigt, das heiBe, keine Ermittlungen gefiihrt und keine Anzeige gegen unbekannte Tater erstattet. Der
Beschwerdefuhrer habe vorgebracht, bei der zu vernehmenden Person habe es sich um eine Marktlieferantin
gehandelt, die nie erreichbar gewesen sei, weshalb er mit der Anzeige zugewartet hatte. Die zu vernehmende Person
habe eine Geldbdrse gefunden und abgegeben, aus der angeblich ein Geldbetrag gefehlt hatte. Die Frau ware daher
nur als Auskunftsperson zu vernehmen gewesen. Nach Ermahnung durch den Postenkommandanten habe der
Beschwerdefiihrer die Anzeige unvollstandig abgefalt. Der Postenkommandant habe dazu ausgefihrt, dal3 die
Geldborse am 19. Juni 1990 von Sabine S abgegeben worden sei, ab diesem Zeitpunkt ware es die Pflicht des
Beschwerdefiihrers gewesen, ein Ersuchen an die Bundespolizeidirektion Linz zur richten, was er aber unterlassen
habe.

2. Der Beschwerdeflihrer habe es unterlassen, eine ihm am 29. Juni 1990 erstattete Anzeige des Michael OL wegen
Verdachtes des Einbruchsdiebstahles bis zum Ermahnungszeitpunkt 15. August 1990 zu bearbeiten und die
Verdachtigen zu Uberprifen. Dazu habe der Beschwerdefiihrer behauptet, er habe die Anzeige nach zwei Monaten
abgeschlossen und vorgelegt. Die vom Anzeiger genannten Personen seien Uberprift worden. Bei einer habe es sich
um einen schwer erreichbaren Fernfahrer gehandelt. Da die Uberpriifung nichts ergeben hétte, sei das Ergebnis in die
Anzeige nicht aufgenommen worden. Der Postenkommandant habe dazu bemerkt, vor seiner Ermahnung seien die
zwei als Verdachtige bezeichneten Personen vom Beschwerdefiihrer nicht Gberprift worden.

3. SchlieBlich habe der Postenkommandant mit dem Beschwerdeflhrer am 6. August 1990 ein Gesprach gefihrt, weil
er durch Anzeigeerstattung sofort zu erledigende Falle, ndmlich eine Diebstahlsanzeige, einen Arbeitsunfall, drei
Verkehrsunfalle mit Personenschaden und eine Anzeige wegen Korperverletzung mehrere Monate unerledigt liegen
gelassen habe, obwohl er im Juli 1990 vier Tag-Journaldiensttouren verrichtet, aber in dieser Hinsicht ungenitzt habe
verstreichen lassen. Nach diesem Gesprach sei dem Beschwerdeflihrer Kanzleidienst von 26 Plandienststunden zur
Aufarbeitung der Riickstinde eingerdumt worden. Uber die Einwendung des Beschwerdefiihrers, er habe am 6.
August 1990 keinen Dienst gehabt, habe der Postenkommandant einen Irrtum im Datum anerkannt, jedoch
vorgebracht, der Beschwerdeflhrer habe in der Zeit vom 7. bis 9. August durch ein Entgegenkommen eines genannten
Kollegen tatsachlich entgegen der ursprunglichen Diensteinteilung 26 Kanzleidienststunden zur Verfigung gehabt, die
er allerdings nicht genltzt habe. Dies sei ein ausschlaggebender Grund fir die schriftliche Ermahnung vom 15. August
1990 gewesen. Er habe namlich nur einen "Verkehrsunfall mit Personenschaden" erledigt, eine von ihm verfaldte
Diebstahlsanzeige sei unbrauchbar gewesen. Die Behauptung des Beschwerdefihrers, er habe in dieser Zeit nur funf
Kanzleidienststunden zur Verfligung gehabt, sei widerlegt. Die trotz Berticksichtigung eines Erholungsurlaubes von drei
Wochen im Juni 1990 eingehaltenen Erledigungszeiten, seien Indizien fUr mangelnde Gewissenhaftigkeit und
mangelnden FleiR3.

Am 6. Oktober 1990 sei der Beschwerdefiihrer vom Postenkommandanten zu einer schriftlichen Stellungnahme
verhalten worden, weil er am 2. Oktober wegen einer angeblichen Erkaltung nicht den Dienst angetreten habe, bei
einer Nachschau in seiner Wohnung am 3. Oktober aber festgestellt worden sei, daRR jemand diese um 6.00 Uhr
verlassen hatte. In seiner ersten Stellungnahme vom 6. Oktober habe der Beschwerdeflihrer angegeben, daR er sich
am 2. und 3. Oktober wegen einer Erkaltung in hauslicher Pflege befunden habe und erst am zweiten Tag gegen 15.40
Uhr zur Post gefahren sei, um seine arztliche Bestatigung aufzugeben. AnschlieBend habe er seine Lebensgefahrtin zu
einem Kurs nach Linz und nach Kursende gegen

20.10 Uhr nach Hause gebracht. Diese Angaben seien jedoch anzuzweifeln.



Obwohl der Beschwerdefuhrer am 16. Janner 1991 mit Schreiben des Landesgendarmeriekommandos Uber die
Einleitung des Kundigungsverfahrens in Kenntnis gesetzt worden sei, hatten die Vorfalle vom 23. und 27. Janner 1991
gezeigt, dal? er nicht den geringsten Willen zur Verbesserung seiner Dienstleistung gezeigt habe.

1. Am 23. Janner 1991 habe der Betriebsleiter Franz B Anzeige erstattet, dal3 am Vormittag bei einem Raufhandel im
Betrieb ein bestimmter Arbeiter einen Kollegen mit einer Holzstange so verletzt habe, dal3 dieser mit einem Verdacht
auf Schadelbruch in das Krankenhaus habe eingeliefert werden mussen. Der Beschwerdefuhrer habe wahrend seines
AuBBendienstes den Verdachtigen befragt, es jedoch unterlassen die Tatwaffe sicherzustellen und den Tatort zu
fotografieren, die namhaft gemachten Zeugen zu vernehmen und eine entsprechende Tagesmeldung zu erstatten.
Aullerdem habe er den Postenkommandanten am 24. Janner nach dessen Dienstantritt um 8.00 Uhr nicht von dem
Vorfall informiert. Nach den nachtraglich von diesem geflhrten Erhebungen habe sich herausgestellt, daB die Tatwaffe
ein ca 8,50 kg schweres Vierkantholz von 1,40 m Lange gewesen sei, und der Tater sich um den Verletzten nicht
gekimmert hatte, obwohl dieser regungslos am Boden liegengeblieben sei. Hatte der Beschwerdeflihrer den Vorfall
sorgfaltig erhoben, so wdre der Sachverhalt unter 88 84 Abs. 2 Z. 1 und 94 StGB zu subsumieren gewesen. Der
Beschwerdefihrer habe in seiner Stellungnahme vom 30. Janner 1991 vorgebracht, er sei erst einige Tage nach seinen
Erhebungen von Beamten informiert worden, dal} es Zeugen des Vorfalles gegeben habe und die Tatwaffe
beschlagnahmt worden sei. Es sei am Gendarmerieposten V nicht Ublich, in solchen Angelegenheiten eine Tagmeldung
abzusetzen. Er hatte sich in der Dienstverrichtung immer von erfahrenen Beamten leiten lassen. Diese Stellungnahme
vermoge die oberflachliche, unter Aullerachtlassung strafrechtlicher Bestimmungen gefihrte Erhebungstatigkeit nicht
zu rechtfertigen. Auch zeige der Fall einen Mangel an Fachwissen auf.

2. Der Beschwerdefuhrer habe am 26. Janner 1991 von 19.00 bis 4.00 Uhr Funkpatrouillendienst zu verrichten gehabt.
Er sei am 27. Janner 1991 kurz nach 3.00 Uhr eingertickt und habe sich schlafen gelegt. Gegen 3.40 Uhr seien vier
Personen zum Gendarmerieposten gekommen und hatten Anzeige wegen eines Verkehrsunfalles erstattet. Der
Postenkommandant, der Nacht-Journaldienst gehabt habe, sei mit den Personen in den Kanzleiraum des
Beschwerdefiihrers gegangen, um ihn mit den weiteren Erhebungen zu betrauen, habe es jedoch vermieden, den
Beschwerdefuhrer in Gegenwart der Parteien aufzuwecken. Der Beschwerdefuhrer vermége den Vorwurf nachlassiger
und unkorrekter Dienstverrichtung nicht durch seine Stellungnahme zu entkraften, er habe nach Ruckkehr vom
AuBendienst eine schmerzstillende Tablette wegen Kopfschmerzen eingenommen und sei danach eingeschlafen. Der
Beschwerdefiihrer ware innerhalb seiner Dienstzeit verpflichtet gewesen, einer eventuellen Weisung des
Postenkommandanten entsprechend tatig zu werden. Die vielfach aufgezeigte unter der zu erwartenden
Arbeitsleistung liegende Tatigkeit des Beschwerdeflihrers sowie sein pflichtwidriges Verhalten, mangelnder Flei und
mangelnde Gewissenhaftigkeit wirden die weitere persénliche und fachliche Eignung fur ein definitives
Dienstverhaltnis ganzlich ausschlielen. Besonders negativ sei zu werten, daR der Beschwerdeflhrer trotz mehrfacher
mundlicher und schriftlicher Ermahnungen sich fortgesetzt dienstliche Verfehlungen habe zu schulden kommen
lassen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28. August 1991 wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers durch die
belangte Behorde nicht Folge gegeben, der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides jedoch dahingehend abgeandert,
daB die Wirksamkeit der Kiindigung mit Ablauf des 30. September 1991 eintreten solle.

Begrindend wird nach Darstellung des Verfahrensablaufes im wesentlichen ausgefihrt, der Beschwerdefihrer fihre
in seiner Berufung u.a. an, dal3 es am Gendarmerieposten O keine negativen Vorfalle, auBer dem des Verkehrsunfalles,
gegeben hatte. AulRerdem seien in dieser Zeit auch positive Stellungnahmen bezlglich der AuBendienstverrichtung des
Beschwerdefiihrers sowie der Aktenerledigung abgegeben worden. Hiezu misse bemerkt werden, daR es fur die
Erreichung eines befriedigenden Arbeitserfolges und in der Folge fur die Erlangung des definitiven Dienstverhaltnisses
keinesfalls ausreiche, in einzelnen Zeitrdumen eines provisorischen Dienstverhaltnisses nicht negativ in Erscheinung
zu treten bzw. von Vorgesetzten etwa als fir den AulRendienst nltzlich beschrieben zu werden. Vielmehr stellten die
zahlreichen dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen, die in dem erstinstanzlichen Bescheid
ausfuhrlich dargestellt worden seien und die der Beschwerdefihrer in seinen Stellungnahmen vom 30. Janner 1991
bzw. in seiner Berufung nicht zu entkraften in der Lage gewesen sei, ein wesentliches Kriterium fiir die Beurteilung
seines Verhaltens wahrend des provisorischen Dienstverhdltnisses dar. Wenn namlich bereits wahrend der
Erprobungszeit, in der von provisorischen Beamten eine moglichst glinstige Beurteilung des dienstlichen und
auBerdienstlichen Verhaltens angestrebt werde, selbst nach mehreren Ermahnungen laufend Verfehlungen vorkamen,



musse mit Recht angenommen werden, dal? dem Beamten die Eignung fir die vorgesehene Verwendung fehle. Auch
der Umstand, dal3 eine Dienstpflichtverletzung bereits mehrere Jahre zurickliege, entbinde die Dienstbehérde nicht
von ihrer Verpflichtung, fur die Beurteilung eines provisorischen Beamten sein gesamtes dienstliches und
auBerdienstliches Verhalten zu prifen, gleichgultig, ob die Griinde, die in einem Verfahren zur Kindigung eines
provisorischen Dienstverhaltnisses bertcksichtigt werden sollten, eine langere oder eine kirzere Zeit zurlcklagen.
Daran andere auch nichts, dal? diesbezlglich eine rechtskraftige Verurteilung erfolgt und mangels eines disziplinaren
Uberhanges kein Disziplinarverfahren eingeleitet worden sei. Auch in der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom
16. August 1991 hinsichtlich des Verbleibes der Lichtbilder in der Causa F, hinsichtlich des Zeitpunktes der Vorlage der
Anzeige in der Angelegenheit K an den Postenkommandanten und hinsichtlich der Angaben des Beschwerdefihrers
im Zusammenhang mit dem Krankenstand am 2. und 3. Oktober 1990 habe der Beschwerdeflhrer keine Umstande
vorgebracht, die geeignet seien, die Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides zu entkraften. Die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, daR das nach dem Bundes-Personalvertretungsgesetz vorgeschriebene Verfahren im
Zusammenhang mit der Kindigung nicht eingehalten worden sei, sei unrichtig. Der zustandige Fachausschul3 beim
Landesgendarmeriekommando flir Oberdsterreich sei zeitgerecht befal3t worden und hatte mitgeteilt, dal er der
Kindigung des provisorischen Dienstverhaltnisses des Beschwerdeflhrers zustimme. Die Berufungsausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers zu den Vorfallen vom 23. und 27. Janner 1991 stellten nach Ansicht der belangten Behdrde
lediglich Schutzbehauptungen dar. Nach dreijahriger Ausbildung zum Gendarmeriebeamten und zu diesen
Zeitpunkten bereits mehrjahriger Verwendung im praktischen Dienst, misse vom Beschwerdefihrer erwartet werden
kénnen, daB er erforderliche MaBnahmen selbstandig zu treffen imstande sei. Es misse von einem
Gendarmeriebeamten, der aufgrund der Eigenart des Dienstes oft allein und ohne Aufsicht von Vorgesetzten Dienst
verrichte, besondere VerlaRlichkeit und die genaue Beachtung der Dienstpflichten und Vorschriften gefordert werden
konnen. Die vom BeschwerdefUhrer begangenen Dienstpflichtverletzungen stiinden dazu jedoch in krassem
Widerspruch und hatten daher die Kiindigung seines provisorischen Dienstverhaltnisses zur Folge gehabt. Im Ubrigen
wird auf die Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides verwiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend macht.

Der Beschwerdefiihrer sieht sich durch die unrichtige Anwendung des 8 10 Abs. 4 Z. 3 und 4 BDG 1979 in seinem Recht
darauf verletzt, dal3 sein provisorisches offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis nicht nach diesen Normen gekindigt
wird, ohne dal} auch nur einer der darin normierten Kundigungsbestande erfiillt sei und durch die unrichtige
Anwendung der Vorschriften Uber die Sachverhaltsermittiung, das Parteiengehor und die Bescheidbegriindung (88 1, 8
DVG, 88 37 bis 39 und 60 AVG) in seinen Rechten verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift und beantragte
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Kindigungsgriinde des provisorischen Dienstverhaltnisses sind nach8 10 Abs. 4 Z. 3 BDG 1979 unbefriedigender
Arbeitserfolg und nach Z. 4 pflichtwidriges Verhalten des Beamten.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verfolgt die Einrichtung des provisorischen
Dienstverhaltnisses den Zweck, den Beamten auf seine Eignung fur den Dienst zu prifen und nur Beamte in das
definitive Dienstverhaltnis zu Ubernehmen, die allen Anforderungen entsprechen, die an einen Beamten im
allgemeinen wie in Anbetracht der Verwendung, fur die er aufgenommen wurde, gestellt werden musssen. Es ist die
Zweckbestimmung des der Definitivstellung des 6ffentlich-rechtlichen Bediensteten vorgeschalteten provisorischen
Dienstverhaltnisses, den Beamtennachwuchs nochmals in der Weise sieben zu koénnen, daf3 alle sich nicht voll
bewdhrenden Amtstrager noch vor Erlangung einer unkiindbaren Stellung von der Beamtenlaufbahn, fir die sie sich
nicht eignen, ausgeschlossen werden (vgl. zuletzt Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. September 1991,
Z1.91/12/0172 mit weiteren Judikaturhinweisen.

Ein pflichtwidriges Verhalten im Sinne des§ 10 Abs. 4 Z. 4 BDG 1979 kann auch durch eine einmalige Handlung des
Beamten verwirklicht werden. Weder aus dem betreffenden Gesetzestext noch aus der sprachlichen Bedeutung des
Wortes "Verhalten" ergibt sich, dal dasselbe nur auf zeitlich andauernde oder wiederkehrende Handlungen
anzuwenden ist. Auch eine einmalige Tat eines Beamten kann derart schwerwiegend sein, dafl durch sie der
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Kdandigungsgrund des 8 10 Abs. 4 Z. 4 BDG verwirklicht wird, gleichgultig, ob die Griinde, die zur Kindigung eines
provisorischen Dienstverhaltnisses fuhren, eine ldngere oder eine kurzere Zeit zurtckliegen (vgl. zuletzt das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. September 1991, ZI. 91/12/0148).

Auf dem Boden der dargestellten Rechtslage zeigt sich, dal3 die Rechtsrige der Beschwerde nicht begrindet ist. Die
belangte Behdrde war nicht nur berechtigt, sondern vielmehr verpflichtet, das gesamte Verhalten des
Beschwerdefiihrers wahrend der Dauer des provisorischen Dienstverhéaltnisses bei ihrer Entscheidung zu
berucksichtigen, sodaR dem Umstand, dal der schwere, durch ein Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers verursachte
Verkehrsunfall zu Recht als "pflichtwidriges Verhalten" von erheblicher Bedeutung bei der Beurteilung des
Beschwerdeflhrers gewertet werden muf3. Auch wenn, wie der Beschwerdeflhrer vorbringt, die Unaufmerksamkeit
oder Fehleinschatzung, die zu dem folgenschweren Unfall fihrte im "Sekundenbereich" lag, so ist diese fiur die
Verursachung eines Verkehrsdeliktes geradezu typische Tatsache keineswegs geeignet, ein Verschulden des
Kraftfahrzeuglenkers auszuschlieBen - ein solches steht infolge rechtskraftiger strafgerichtlicher Verurteilung des
Beschwerdefiihrers fest. Ein solches Verschulden muR3 aber beim Lenker eines Gendarmeriekraftfahrzeuges jedenfalls
auch dann als pflichtwidrig angesehen werden, wenn es mangels eines "disziplindren Uberhanges" zu keiner
Disziplinarstrafe gegen den Beamten fuhrt. Dies unabhadngig davon, ob der Tatbestand schon langere Zeit vor der
Kiandigung erfullt worden ist oder nicht, wie sich aus der zitierten standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergibt, wonach auch lange zuriickliegende Pflichtverletzungen des provisorischen Beamten
als Kiundigungsgrinde herangezogen werden kdnnen. Dies insbesondere dann, wenn in der Folge ein weiteres
pflichtwidriges Verhalten des Beamten festgestellt wird.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dal3 zwei der gegen ihn erhobenen weiteren Vorwirfe "vom Ansatz her
berechtigt" sind. Insbesondere der Vorwurf der langeren Dauer der Aktenerledigung. Dazu wird unter dem
Gesichtspunkt eines Verfahrensmangels ausgefihrt, er habe unwidersprochen vorgebracht, dal} der
Postenkommandant generell verlangt habe, dal3 derartige Akten (Bearbeitung von Anzeigen) in drei Monaten erledigt
sein mussen. Daran habe sich der Beschwerdeflhrer (soweit Gberhaupt moglich) gehalten. Diese Dienstauffassung des
Beschwerdefiihrer erweist sich als grundsatzlich verfehlt. Wie die Behdrden - in diesem Punkt unbekampft - festgestellt
haben, wurde der Beschwerdeflhrer bereits wenige Monate nach Antritt seines Dienstes an der Dienststelle am 29.
Dezember 1989 wegen Erledigungsrickstdnde vom Postenkommandanten zur Rede gestellt und ihm deren Abbau
aufgetragen, ohne dal} dies bis zum 8. Janner 1991 zu einem wesentlichen Erfolg geflhrt hat. Die an diesem Tag
schriftlich ergangene Ermahnung war demnach selbst dann berechtigt, wenn in den einzelnen im Bescheid erster
Instanz festgestellten Fallen seit der Anzeigeerstattung noch nicht drei Monate vergangen gewesen waren. Keineswegs
durfte der Beschwerdefihrer an der von ihm angenommenen Erledigungsfrist weiterhin festhalten und die nach
Anzeigeerstattung im Einzelfall erforderlichen Erhebungen vernachlassigen.

Wenn der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang die mangelnde Befassung des Dienststellenausschusses rugt,
so ist er darauf zu verweisen, dal3 das fir die MaBnahme zusténdige Landesgendarmeriekommando mit Schreiben
vom 11. Janner 1991 dem zustandigen Fachausschuld der Bundesgendarmerie (vgl. 8 11 Abs. 1 Z. 2 in Verbindung mit §
12 Abs. 1 lit. a PVG) die Absicht, den Beschwerdeflhrer gemald 8 10 Abs. 4 Z. 3 und 4 BDG 1979 zu kindigen mit
eingehender Begriindung bekanntgegeben hat und dieser FachausschuR am 25. Janner 1991 beschluBmaRig die
Zustimmung zur Kindigung erteilt hat, wie sich aus den Verwaltungsakten ergibt. Aufgabe des
Dienststellenausschusses ist gemafl3 8 10 Abs. 4 PVG lediglich die Mitwirkung bei MaBnahmen, die der auf seiner Ebene
tatig werdende Dienststellenleiter zu treffen hat oder zu treffen bzw. zu beantragen beabsichtigt (vgl. die in Kocian-
Schubert, Beamtendienstrecht, 15. Erg.-Lfg. Anhang - Personalvertretung VII S 87 angefiihrten E. Nr. 8 und 9 der PVAK).

Als zweite Pflichtwidrigkeit, die der Beschwerdeflhrer ausdricklich unbestritten 1aR3¢, ist der Vorfall vom 27. Janner
1991 anzusehen. Der Beschwerdefihrer hat sich an diesem Tag, trotz Diensteinteilung zum Patrouillendienst an der
Dienststelle um 3.00 Uhr nachts zum Schlafen niedergelegt und stand daher auch nicht zur Entgegennahme einer
Anzeige zur Verfigung.

Die belangte Behdrde macht dem Beschwerdefiihrer hinsichtlich dieses Vorfalles zu Recht zum Vorwurf, dal3 er auch
nach mehrfacher Ermahnung ein pflichtwidriges Verhalten gesetzt hat, das auf seine mangelnde personliche Eignung
fur den Gendarmeriedienst schlieRen lal3t. Aber auch in Bezug auf das Verhalten des Beschwerdeflhrers bei der
Anzeige vom 23. Janner 1991 kann aus dem Verhalten des Beschwerdefiihrers ein Schluf? auf dessen mangelnde
personliche und dartberhinaus fachliche Eignung zu Recht gezogen werden, wie schon die Behdrde erster Instanz


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/10
https://www.jusline.at/entscheidung/91360
https://www.jusline.at/gesetz/pvg/paragraf/10

unbedenklich festgestellt hat. Die Wurdigung des Vorbringens des Beschwerdeflhrers durch die belangte Behérde, es
handle sich um eine bloRe Schutzbehauptung, wenn er in diesem Fall behaupte, er sei "nach einem Musterakt des
Postenkommandanten" vorgegangen, erscheint schlissig, da ein solches Verhalten keineswegs die gegen den
Beschwerdefiihrer erhobenen Erhebungsmangel rechtfertigen kdnnte, namlich Tatzeugen nicht zu vernehmen und

eine Tatwaffe nicht sicherzustellen.

Da aufgrund des somit feststehenden Verhaltens des Beschwerdeflhrers ein objektiv unbefriedigender Arbeitserfolg
ebenso feststeht wie wiederholtes pflichtwidriges Verhalten des Beschwerdefuhrers, liegen die Kindigungsgrinde
nach 8 10 Abs. 4 Z. 3 und 4 BDG 1979 vor. Es erweist sich daher auf Grund der feststehenden Sachverhaltselemente
die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet, ohne dalR auf die weiteren vom Beschwerdeflhrer
hinsichtlich einzelner weiterer Tatbestdnde vorgebrachten Verfahrensmangel einzugehen war, da die belangte
Behdrde nicht zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf 88 47 ff VwGG im Zusammenhalt mit der VerordnungBGBI. Nr.
104/1991.
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