jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1992/11/18
92/03/0142

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.11.1992

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
92 Luftverkehr;
Norm

AVG §37;

AVG §52;

LuftfahrtG 1958 8146 Abs1 idF 1975/283;
LuftfahrtG 1958 84 idF 1975/283;

LVR 1967 AnhF Pkt5 Abs1 idF 1987/078;
VStG §6;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. Leukauf
und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Werner, Gber die Beschwerde des F in B, CH, vertreten
durch Dr. |, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 27. April 1992, ZI. Ib-
540-3/91, betreffend Ubertretung des Luftfahrtgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.450,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft (BH) erliel? gegen den Beschwerdefiihrer das Straferkenntnis vom 24. April 1991, dessen
Spruch (Spruchteile gemaR § 44 a Z. 1 und 2 VStG) wie folgt lautete:

"Sie haben als verantwortlicher Pilot des Flugzeuges, Kennzeichen NN-NNN am 22. 4. 1990 gegen 17.30 Uhr das mit
1.000 m Hoéhe Uber dem Meeresspiegel begrenzten Flugbeschrankungsgebiet "Rheindelta" in Hochst, Hohe Haus P,
aus Suden kommend durchflogen, indem Sie einen Vollkreis in Richtung Osten flogen und in weiterer Folge Gber dem
Alten Rhein auf den Meldepunkt "Sierra 2" zuflogen, obwohl der Durchflug durch das Flugbeschrankungsgebiet
Rheindelta nur zum Zwecke des Abfluges und der Landung auf dem Flugfeld Altenrhein zuldssig ist, der im
Flugbeschrankungsgebiet geflogene Vollkreis aber nicht Teil des festgelegten Sichtanflugverfahrens war.
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Dadurch Ubertretene Verwaltungsvorschrift, verhangte Strafe und entstandene Verfahrenskosten:
Ubertretung geméaR § 146/1 LG / Anh. F Pkt. 1/1/3 u. 2/3 sow. Pkt. 5 Abs. 1 Luftverkehrsr."

Wegen dieser Verwaltungsiibertretung wurde gemaR § 146 Abs. 1 Luftfahrtgesetz Uber den Beschwerdefihrer eine
Geldstrafe in der H6he von S 10.000,-- (Ersatzarreststrafe 10 Tage) verhangt.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung entschied die belangte Behérde mit ihrem Bescheid vom 27. April
1992 wie folgt:

"Der Berufung wird gemalR § 66 Abs. 4 AVG 1950 nur insoweit Folge gegeben, als die verhangte Strafe von S 10.000,--
auf S 8.000,-- und die Ersatzfreiheitsstrafe von 10 auf 8 Tage herabgesetzt werden."

Begrindend flhrte die belangte Behorde im wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer habe das Fliegen eines
Vollkreises im angefihrten Flugbeschrankungsgebiet unterhalb einer Héhe von 1.000 m Uber dem Meeresspiegel nicht
bestritten, sich aber dahingehend verantwortet, dal? er infolge des Landeanfluges eines zweimotorigen Flugzeuges,
dem der Tower des Flugplatzes Altenrhein als Nummer 1 die Landegenehmigung erteilt habe, seinen Landeanflug zur
Vermeidung einer Kollision mit der zweimotorigen Maschine durch das Einlegen eines - vom Kontrollor des
angefuhrten Flugplatzes angeordneten - Vollkreises verzégern habe mussen. Die fir die Ausfihrung eines Vollkreises
bendtigte Zeit betrage etwa zwei Minuten, was der Zeitdifferenz der tatsachlichen Landung des Beschwerdefiihrers
gegenuber der Landung des zweimotorigen Flugzeuges entspreche. Wegen des ansonsten unvermeidlichen
ZusammenstoBes mit dem anderen Flugzeug sei der Beschwerdefihrer verpflichtet gewesen, in das
Flugbeschrankungsgebiet einzufliegen. Gegenlber dieser Darstellung habe das Ermittlungsverfahren ergeben, dal? der
zu dem Vorfall befragte Flugplatzleiter die Anordnung eines Sicherheitskreises zwar nicht als unméglich, aber infolge
der im Tatzeitpunkt gegebenen Situation als sehr unwahrscheinlich bezeichnet habe. Durch die sohin unnétige und in
zu geringer Hohe erfolgende Flugbewegung im Flugbeschrankungsgebiet seien sowohl Interessen des Naturschutzes

und des Schutzes der Bevolkerung vor Fluglarm als auch das Interesse der Flugsicherheit verletzt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdefuhrer erachtet sich in seinem Recht,

nicht gemal’ den angefihrten Gesetzesbestimmungen bestraft zu werden, verletzt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 4 Luftfahrtgesetz 1957 (LFG), in der Fassung BGBI. Nr. 283/75, kénnen fiir allseits umgrenzte Luftrdume
hinsichtlich des Durchfluges von Luftfahrzeugen dauernd oder fir bestimmte Zeitrdume folgende Beschrankungen

bekanntgegeben werden (Luftraumbeschrankungsgebiete):
b) die Anordnung, daR der Durchflug nur mit bestimmten
Einschrankungen zuldssig ist (Flugbeschrankungsgebiete),

Gemal Anhang F Pkt. 5 Abs. 1 der Luftverkehrsregeln 1967 (LVR), in der FassungBGBI. Nr. 78/1987, ist der Durchflug

durch das Flugbeschrankungsgebiet Rheindelta nur zuldssig

a)

bei Einsatzfliigen (8 145 des Luftfahrtgesetzes) oder

b)

mit dsterreichischen Luftfahrzeugen, die zu militérischen Zwecken eingesetzt sind, oder
o

zum Zwecke des Abfluges und der Landung auf dem Flugfeld Altenrhein, jedoch nicht fur Platzrunden zu
Schulungszwecken oder

d)

mit Bewilligung des Bundesamtes fuir Zivilluftfahrt.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1987_78_0/1987_78_0.pdf

Im Beschwerdefall ist nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten klargestellt, daR der Beschwerdefuhrer
unmittelbar nach Ausfuhrung des Vollkreises im angefihrten Flugbeschrankungsgebiet tatsachlich auf dem auf
Schweizer Hoheitsgebiet situierten Flugplatz Altenrhein gelandet ist. Weiters kann den Akten entnommen werden, dal3
unmittelbar vor der um 15.30 Uhr erfolgten Landung des Beschwerdeflhrers zwei andere Flugzeuge um 15.27 Uhr
und um 15.28 Uhr auf diesem Flugplatz gelandet sind. Bei dieser Sachlage kann aber die Verantwortung des
Beschwerdefihrers, er habe sich, um eine Kollision mit dem in der Folge um 15.28 Uhr gelandeten zweimotorigen
Flugzeug zu vermeiden, veranlaRt gesehen, vor der Landung noch einen Vollkreis zu fliegen, dessen Dauer nach
seinen, von der belangten Behdrde nicht widerlegten Angaben zwei Minuten betragen habe, nicht von vornherein als
unschlissig bzw. als bloBe Schutzbehauptung gewertet werden. Vielmehr geht aus den Angaben des im Rechtshilfeweg
schriftlich einvernommenen, am 22. April 1990 als verantwortlicher Verkehrsleiter des Flugplatzes Altenrhein
fungierenden P. T. hervor, dal3 er es nicht als ausgeschlossen, allerdings als sehr unwahrscheinlich bezeichnet hat,
dem Beschwerdeflhrer die Anweisung zur Ausfihrung eines Vollkreises gegeben zu haben. Des weiteren hat es dieser
Zeuge dahingestellt sein lassen, ob sich der Beschwerdefiihrer auf Grund der anzunehmenden Mitverfolgung des
Funkverkehrs zwischen dem zweimotorigen Flugzeug und dem Flugplatz in eigener Kompetenz fir das Fliegen eines
Sicherheitskreises entschieden hat, wozu er, waren ihm die Staffelungskriterien des Verkehrsleiters als "zu eng"
erschienen, nach Ansicht des Zeugen berechtigt gewesen ware.

Die belangte Behorde hat sich bei Erlassung des angefochtenen Bescheides im wesentlichen auf die Aussagen des
Verkehrsleiters gestitzt, in denen dieser die tatsachliche Landezeit des Beschwerdeflhrers mit denen der unmittelbar
vorher gelandeten Flugzeuge verglichen hat. Im Hinblick auf den vom Beschwerdefuhrer unmittelbar vor der Landung
ausgefuhrten Vollkreis hatte die belangte Behdrde bei Prafung der Frage, ob die Durchfiihrung dieses Mandvers zur
Vermeidung einer Kollision mit dem vorrangig im Landeanflug befindlichen zweimotorigen Flugzeug erforderlich war,
nicht allein von den Landezeiten ausgehen dirfen. Vielmehr ware die belangte Behdrde mit Rucksicht darauf, daf? der
zeitliche Zwischenraum zwischen der Landung des zweimotorigen Flugzeuges und dem des Beschwerdefihrers
zumindest zum Teil auf den vom BeschwerdefUhrer ausgefihrten Vollkreis zurlckzufihren ist, gehalten gewesen -
allenfalls unter Beiziehung eines Sachverstandigen fur luftfahrttechnische Belange - zu priifen, ob und inwieweit ohne
Ausfiihrung des Vollkreises auf Grund der dann anzunehmenden wesentlich kleineren Zeitdifferenz zwischen den
Landungszeiten der beiden Flugzeuge aus der Sicht des Beschwerdefihrers die Gefahr einer Kollision mit dem vor ihm
landeberechtigten Flugzeug bestanden hatte. Eine solche zu vermeiden wdare der Beschwerdefihrer als
verantwortlicher Pilot gemald den 8§ 11 bis 16 LVR jedenfalls verpflichtet gewesen, sodal3 diesfalls - unabhangig von
der Frage, ob der Beschwerdeflihrer vom Flugverkehrsleiter des Flugplatzes Altenrhein zur Ausfiihrung des Vollkreises
angewiesen worden ist - das Vorliegen eines strafbefreienden Notstandes im Sinne des § 6 VStG in Betracht kame.

Im Ubrigen ist, soweit dem BeschwerdefUhrer vorgeworfen wurde, der von ihm im angeflihrten
Flugbeschrankungsgebiet geflogene Vollkreis sei "nicht Teil des festgelegten Sichtanflugverfahrens" gewesen,
festzuhalten, daR weder dem angefochtenen Bescheid noch den ihm zugrundegelegten Gesetzesbestimmungen zu
entnehmen ist, ob und bejahendenfalls welches Anflugverfahren fiir den Anflug auf den Flugplatz Altenrhein festgelegt
ist.

Da der Sachverhalt sohin in wesentlichen Punkten einer Erganzung bedarf und somit auch Verfahrensvorschriften
auBer acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behoérde zu einem anderen Bescheid hatte kommen
kdénnen, muflte der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 104/1991. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil einerseits ein Ersatz von Stempelgebihren fir Beilagen, die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht erforderlich sind, nicht gewahrt werden kann und andererseits das
Mehrbegehren offensichtlich zum Teil auf einem Rechenfehler beruht.
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