jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1992/11/23
91/15/0061

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.11.1992

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
32/04 Steuern vom Umsatz;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 858 Abs2;

BAO §288 Abs1 litd;
BAO 8§93 Abs3 lita;
UStG 1972 8§11 Abs12;
UStG 1972 §11 Abs14;
VWGG 842 Abs2 Z71;
VWGG 842 Abs2 73 litc;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Simon und die Hofrate Dr. Wetzel, Dr.
Karger, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Oberkommissar Mag. Wochner, Uber die
Beschwerde der S-GmbH & Co. KG in W, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der FLD fur
Wien, NO und Bgld vom 27. 3. 1991, ZI. 6/1 - 1164/88-13, betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens und Festsetzung
der Umsatzsteuervorauszahlungen Juli bis Dezember 1986 sowie Festsetzung von Umsatzsteuervorauszahlungen fur
Janner bis Mai 1987, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im Zuge einer bei der Beschwerdefuhrerin durchgefuhrten abgabenbehordlichen Nachschau gemaR8 144 BAO gab
der Geschaftsfuhrer des Komplementars der Beschwerdefihrerin (im folgenden: Geschaftsfiihrer) folgendes an
(Niederschrift vom 4. August 1987): Seit Dezember 1986 wickle er mit Herrn L und Herrn M Geschafte mit Batterien ab.
Die Geschafte seien von Herrn L vorgeschlagen worden, den er seit 15 Jahren kenne; dieser habe Herrn M als
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Abnehmer genannt. Es sei ihm neu, dal8 Herr L und Herr M ihren "Firmensitz" unter derselben Anschrift hatten. Er
wisse auch nicht, weshalb Herr L und Herr M keine "direkten Geschafte" hatten machen wollen. Die Geschafte
zwischen den Beteiligten seien wie folgt abgewickelt worden:

Herr M habe telefonisch bei der Beschwerdefiihrerin bestellt, diese wiederum habe telefonisch bei Herrn L bestellt. Die
Ware sei zu 90 % ins Geschaftslokal der Beschwerdefuhrerin geliefert worden. Herr L habe jeweils Rechnungen
Ubermittelt. Dann habe der Geschéftsfuhrer Herrn M angerufen (die Telefonnummer habe er verlegt), die Ware sei
abgeholt und bar bezahlt worden. Dabei seien Lieferschein, Rechnung und Quittung Gbergeben worden. Sodann habe
sich Herr L jeweils das Geld abgeholt; eine Quittung habe die Beschwerdeflihrerin noch nie bekommen.

Bei niederschriftlichen Befragungen am 15. September 1987 und 19. Oktober 1987 gaben L und M folgendes an: Bei
den Geschaften L-S-M, die "in dieser Folge fakturiert" worden seien, habe es sich um "Scheingeschafte" gehandelt. Die
im Zeitraum Juli 1986 bis Juni 1987 zu Unrecht ausgestellten Rechnungen (keine Lieferungen und Leistungen) hatten ca.
S 2 bis S 2,5 Mio betragen. Die auf Grund dieser Rechnungen ausbezahlte Vorsteuer sei zu je einem Drittel unter den
Beteiligten (L, M und S) aufgeteilt worden.

Bei der im Zuge des gegen ihn geflhrten Finanzstrafverfahrens am 19. Februar 1988 durchgefiihrten Vernehmung als
Beschuldigter gab der Geschaftsfiihrer unter anderem an, er habe bei den Geschéaften anfangs 2 %, spater 3 % bzw. 4
% aufgeschlagen. Bei der ersten Lieferung sei die Ware noch in sein Geschaft gekommen und von Herrn M abgeholt
worden; spater sei dann "alles Uber die Spedition gegangen". Er stelle entschieden in Abrede, an den Manipulationen,
die - nach seinem heutigen Wissensstand - L offensichtlich vorgenommen habe, bewul3t mitgewirkt zu haben und am
Erfolg mitbeteiligt gewesen zu sein.

Der Prifer vertrat in seinem dem Geschéftsfihrer und der steuerlichen Vertreterin der Beschwerdeflhrerin
niederschriftlich vorgehaltenen Bericht vom 29. Dezember 1987 die Auffassung, daB es sich bei den Geschaften, die in
der Reihenfolge L-S-M fakturiert worden seien, um "Scheingeschafte" gehandelt habe. Da keine Lieferung erfolgt sei,
sei der Umsatz um die in den zu Unrecht ausgestellten Rechnungen ausgewiesenen Betrage von S 888.319,-- (Juli bis
Dezember 1986) und S 1,807.092,-- (Janner bis Mai 1987) zu klrzen. Die jeweiligen Umsatze seien gleichzeitig um die
far Rechnungsausstellung erhaltenen Provisionen von S 21.924,47 (1986) und S 69.503,-- (1987) zu vermehren. Der
Beschwerdefiihrerin sei gemaR § 11 Abs. 14 UStG die zu Unrecht ausgewiesene Umsatzsteuer von S 268.656,19 (1986)
und S 361.418,50 (1987) vorzuschreiben. Die Vorsteuer sei auf S 4.248,67 (1986) bzw. S 54.872,46 (1987) zu kirzen.

Dieser Auffassung des Prifers folgend nahm das Finanzamt mit Bescheiden vom 21. Jdnner 1988 und 1. Februar 1988
die Verfahren betreffend die Festsetzung von Umsatzsteuervorauszahlungen betreffend die Zeitrdume Juli bis
Dezember 1986 und Janner bis Mai 1987 wieder auf und setzte die Umsatzsteuerzahlungen fir den erstgenannten
Zeitraum mit einer Zahllast von S 328.845,-- (bisher S 55.204,--) und fur den letztgenannten Zeitraum mit S 414.686,--
(bisher S 53.267,--) fest. Begriindend fiihrte das Finanzamt jeweils aus, die Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR §
303 Abs. 4 BAO und die Festsetzung seien auf Grund der Prufungsfeststellungen vom 29. Dezember 1987 erforderlich
gewesen.

Gegen diese Bescheide erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung mit dem Antrag, die angefochtenen Bescheide
aufzuheben und durch neu zu erlassende Bescheide zu ersetzen, in denen Umsatz- und Vorsteuer wie urspringlich
vorgeschrieben werde. Sie fihrte aus, "es seien Reihengeschafte mit Batterien getatigt" worden. Ihr sei in keiner Weise
bekannt gewesen, dal? es sich dabei "um Scheingeschéafte handeln sollte". Ebensowenig sei ihr bekannt gewesen, daf3 L
keine Steuern abgefiihrt habe. Sie habe des ofteren Einsicht in die Frachtbriefe genommen, aus denen ersichtlich
gewesen sei, dald Reihengeschaft vorgelegen seien. Daraus ergebe sich, dal} sie weder fingierte noch unrichtige
Fakturen ausgestellt habe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung als unbegriindet ab. Begriindend fuhrte sie
nach Darlegung des Inhaltes der in erster Instanz erlassenen Bescheide und der Berufung sowie Hinweisen auf die zu §
11 Abs. 14 UStG ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus, dem Einwand der BeschwerdefUhrerin,
sie habe nicht gewul3t, dal3 es sich um "Scheingeschafte" gehandelt habe, kdnnen nicht gefolgt werden, weil sowohl
der "Lieferant" als auch der "Abnehmer" das Vorliegen von "Scheingeschaften" eingestanden und erklart hatten, dal
die auf Grund der zu Unrecht ausgestellten Rechnungen ausbezahlten Vorsteuern zwischen ihnen und der
Beschwerdefiihrerin zu gleichen Teilen aufgeteilt worden seien. Dall die Beschwerdeflihrerin (richtig: der
Geschaftsfuhrer) "von den Scheingeschaften gewul3t" habe, zeige auch seine Aussage vom 4. August 1987, wonach die
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Ware bei der Beschwerdefihrerin abgeholt und bar bezahlt worden sei, wahrend er am 19. Februar 1988 angegeben
habe, die Ware sei nur bei der ersten Lieferung ins Geschaft der Beschwerdefihrerin gekommen und von Herrn M
abgeholt worden, wahrend "spater alles Gber die Spedition abgewickelt" worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich in ihrem Recht, auf Grund
des vorliegenden Sachverhaltes nicht mit Abgaben belastet zu werden, durch unrichtige Anwendung der
Bestimmungen des UStG sowie durch die Mangelhaftigkeit des angefochtenen Bescheides und des ihm
zugrundeliegenden Verfahrens, insbesondere im Sinne der §8 93, 167 und 288 BAO, verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Soweit der angefochtene Bescheid die Wiederaufnahme der Verfahren betrifft, war er der Uberprifung durch den
Verwaltungsgerichtshof entzogen, weil dieser Bescheidinhalt weder ausdrticklich noch schlissig Gegenstand des oben
wiedergegebenen Beschwerdepunktes war. Auch in den Beschwerdegrinden wird die Wiederaufnahme des
Verfahrens mit keinem Wort bekampft. Die Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof hatte sich daher auf den
die Erlassung neuer Sachbescheide betreffenden Teil des angefochtenen Bescheides zu beschranken.

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, fir die der Festsetzung der in den Rechnungen der Beschwerdefiihrerin
ausgewiesenen Umsatzsteuer nach § 11 Abs. 14 UStG und der Versagung des Vorsteuerabzuges betreffend die in den
"L-Rechnungen" ausgewiesene Umsatzsteuer zugrunde gelegte Annahme, dalB keine Lieferungen oder Leistungen
erbracht worden seien, fehle die notwendige Basis. Der Bescheid erster Instanz sei namlich vollig unbegrindet; auch
der angefochtene Bescheid enthalte keine einzige Sachverhaltsfeststellung, insbesondere nicht die - im
Zusammenhang sowohl mit der Steuerpflicht als auch der Vorsteuerabzugsberechtigung entscheidende - Feststellung,
dalB tatsachlich kein Leistungsaustausch stattgefunden habe.

Mit diesen Darlegungen verkennt die Beschwerdeflhrerin, dal Begriindungsmangel nur wesentlich sind (und somit
zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
fihren kénnen), wenn sie zur Folge hatten, daR der Beschwerdefihrer Gber die von der Behodrde getroffenen
Erwdgungen nicht ausreichend unterrichtet und die Uberpriifung des angefochtenen Bescheides auf die
RechtmaRigkeit seines Inhaltes gehindert wird (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Janner
1992, ZI. 90/13/0120). Einen im dargelegten Sinn wesentlichen Begrindungsmangel zeigt die Beschwerde aber nicht
auf. In der Ubernahme der bekdmpften Bescheide der Abgabenbehérde erster Instanz durch die belangte Behérde
liegt ein Hinweis auf die Begriindung dieser Bescheide, die wiederum auf die Feststellungen des Prifers im Bericht
vom 29. Dezember 1987, die der Beschwerdefuihrerin vorgehalten worden waren, verweist. Der Prifungsbericht
enthdlt jedoch die Feststellung, dal} es sich bei den "in der Reihenfolge L-S-M" fakturierten Geschaften um
"Scheingeschéafte" handle, weil "keine Lieferungen erfolgt" seien, die als Grundlage fir diese Feststellungen
herangezogenen Beweismittel und eine Darlegung der umsatzsteuerlichen Auswirkungen des festgestellten
Sachverhaltes. Durch die erwahnten Verweisungen im Zusammenhalt mit den Ausfihrungen in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides war somit fur die BeschwerdefUhrerin hinlanglich erkennbar, von welchem Sachverhalt die
belangte Behorde ausging, aus welchen Griinden sie diesen als erwiesen annahm und wie sie ihn rechtlich beurteilte
(vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Janner 1991, ZI. 90/14/0235). Der von der Beschwerde
aufgezeigte Begrindungsmangel ist daher nicht wesentlich.

Auch die Beschwerdeausfihrungen, mit denen sich die Beschwerdefuihrerin gegen jene Erwdgungen wendet, die die
belangte Behorde in bezug auf die Berufungsbehauptung, die Beschwerdefihrerin (gemeint offenbar: der
Geschéftsfuhrer) habe nicht gewul3t, daR ein "Scheingeschaft" vorliege, angestellt hat, zeigen keine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides auf.

Die BeschwerdefUhrerin vertritt in diesem Zusammenhang die Auffassung, diese Ausfihrungen seien nicht relevant,
weil es nicht auf das positive Wissen der Beschwerdefiihrerin vom "Scheingeschaft" ankame.

Fur die Verwirklichung des Steuertatbestandes des & 11 Abs. 14 UStG ist allein die Verwirklichung des OBJEKTIVEN
Tatbestandes erforderlich, namlich die Ausstellung einer Rechnung mit gesondertem Steuerausweis, obwohl eine
Lieferung oder sonstige Leistung nicht ausgefuihrt wurde (oder der Rechnungsaussteller kein Unternehmer im Sinne
des UStG ist). FUr den Eintritt der Rechtsfolgen aus der Ausstellung einer diesem Tatbetand unterzuordnenden
Rechnung ist es daher ohne Belang, aus welchen Grinden bzw. mit welcher Absicht, ja selbst ob die Rechnung blof3
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irrtmlich ausgestellt worden ist. Die Frage, ob der Steuerpflichtige etwa ohne jegliches Verschulden blof3
"hineingeraten" ist, kann beim Tatbestand des § 11 Abs. 14 UStG nur dann von Bedeutung sein, wenn es zu beurteilen
gilt, ob - zur Vermeidung besonderer Harten - die Moglichkeit einer Rechnungsberichtigung einzuraumen ist (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Mai 1986, Slg. 6116/F). Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin
enthalt jedoch keinen Hinweis auf die Vornahme einer Rechnungsberichtigung; auf den im Berufungsverfahren
vorgebrachten Einwand, es sei der Beschwerdefihrerin nicht bekannt gewesen, dal3 es sich um "Scheingeschafte"

gehandelt habe, kam es daher nicht an.

Die in diesem Zusammenhang vertretene Auffassung der Beschwerde ist somit zutreffend; es begrindet jedoch keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, dal sich die belangte Behdrde mit dieser Frage auseinandersetzte,
ohne daR dies durch den Verfahrensgegenstand geboten gewesen ware. Es kann somit auch auf sich beruhen, ob die
belangte Behdérde im Rahmen der erwéhnten, im vorliegenden Zusammenhang nicht wesentlichen Uberlegungen die

Angaben des Geschéftsfuhrers nicht dem Akteninhalt entsprechend wiedergegeben hat.

Die Beschwerde zeigt auch keine der belangten Behdrde bei ihrer Beweiswirdigung unterlaufene Unschlussigkeit auf.
Die Beschwerde vertritt die Auffassung, die belangte Behorde stutze sich ausschlie3lich auf die Angaben von L und M,
wonach es sich um "Scheingeschéafte" gehandelt habe. Die Qualifiktion eines Geschaftes als Scheingeschaft sei jedoch
nicht gleichbedeutend damit, dal3 tatsachlich kein Leistungsaustausch stattgefunden hatte; ebensogut kénnte ein
tatsachlich stattgefundener Leistungsaustausch in rechtlich falscher Form dargestellt worden sein, was der Definition
des Scheingeschaftes im Sinne des zweiten Satzes des § 916 Abs. 1 ABGB entsprache.

Diesen Darlegungen ist entgegenzuhalten, dalR bereits den Niederschriften Uber die Vernehmung der
Geschaftspartner der Beschwerdefuhrerin eindeutig zu entnehmen war, dafR diese den Begriff "Scheingeschaft" nicht
im Sinne der zivilrechtlichen Terminologie gebrauchten, sondern in der Richtung, dal3 "keine Lieferungen oder
Leistungen" (Niederschrift vom 19. Oktober 1987) erfolgten und die Rechnungen somit "zu Unrecht" (Niederschriften
vom 15. September und 19. Oktober 1987) ausgestellt wurden; dementsprechend ist den Ausfihrungen des
Betriebsprufers in der mit dem Geschaftsfuhrer und dem steuerlichen Vertreter der Beschwerdeflhrerin
aufgenommenen Niederschrift zu entnehmen, dal es sich bei den "fakturierten Geschaften" deshalb um
"Scheingeschafte" handle, "da keine Lieferung erfolgt ist". Die Beschwerdefuhrerin ist der ihr somit vorgehaltenen
Sachverhaltsannahme der Abgabenbehodrde erster Instanz, daB3 keine Lieferungen erfolgt seien, auch in der Berufung
nicht durch Darlegung eines konkreten Sachverhaltes entgegengetreten, sondern hat lediglich behauptet, es "handle
sich darum, dal3 Reihengeschafte mit Batterien von der Schweiz ... in die BRD getatigt" worden seien.

Die belangte Behdrde konnte ihre Annahme, die Beschwerdefiihrerin habe Lieferungen, Uber die sie gesondert
Umsatzsteuer ausweisende Rechnungen ausgestellt hat, nicht ausgefuhrt, auf das ausdrickliche Eingestandnis dieses
Umstandes durch die "Geschaftspartner" der Beschwerdefiihrerin stiitzen. Es erscheint auch nicht unschlissig, daB sie
die gegenteilige Aussage des Geschéaftsfihrers wegen der dieser anhaftenden Widerspriiche nicht als geeignet ansah,
die oben erwdhnten Angaben zu entkraften. Es widerspricht weder den Denkgesetzen noch der allgemeinen
Erfahrung, daR die belangte Behdrde die Angaben des Geschaftsfihrers im Hinblick darauf, daR dieser zunachst
aussagte, "die Ware wird zu 90 % in mein Geschaft geliefert, ... die Ware wird abgeholt und bar bezahlt .."
(Niederschrift vom 4. August 1987) in der Folge jedoch angab, "bei der ersten Lieferung ist die Ware noch in mein
Geschaft gekommen und wurde dann von Herrn M abgeholt; spater ging dann alles Uber die Spedition ..."
(Niederschrift vom 19. Februar 1988) als nicht glaubwirdig ansah. In diesem Zusammenhang ist ferner darauf
hinzuweisen, dald der GeschéaftsfUhrer (der zunachst behauptete, dall die Ware zu 90 % in das Geschaft der
Beschwerdefiihrerin geliefert worden sei), in der Folge einrdumte, dal L nach seinem "heutigen Wissensstand" (19.
Februar 1988) "offensichtlich Manipulationen vorgenommen" habe.

Die Beschwerdefuhrerin vertritt ferner die Auffassung, es sei die Frage zu stellen, ob L und M durch ihr Gesténdnis ein
strafrechtlich gegentUber dem "mittelbar" zugestandenen Umsatzsteuerschwindel gravierenderes Verhalten, etwa
Schmuggel oder Hehlerei, zu verdecken suchten. Diese ohne AnflUhrung konkreter Anhaltspunkte angestellten
MutmaBungen zeigen - abgesehen davon, daR diese Ausfihrungen die Frage offenlassen, aus welchem Grund die
Beteiligten die Einschaltung der Beschwerdefiihrerin als der Verdeckung von Schmuggel oder Hehlerei dienlich hatten
ansehen sollen - ebenfalls keine Unschlissigkeit der Beweiswurdigung auf, weil nicht schon der Umstand, dalR auch
andere Geschehensabldufe theoretisch mdoglich erscheinen, die einer bestimmten Feststellung zugrundeliegende
Beweiswirdigung unschllssig erscheinen lalst. Im Ubrigen konnte sich die belangte Behdrde mit derartigen
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Uberlegungen schon deshalb nicht auseinandersetzen, weil die Beschwerdefiihrerin in der Berufung derartiges nicht
einmal angedeutet hatte.

Dem Beschwerdevorwurf, die Abgabenbehdrden hatten den Hinweisen der Beschwerdefuhrerin darauf, daR "bei einer
gewissen Anzahl von Geschaften (und zwar zugegebenermalRen mehr als die urspringlich genannten 10 %) die Waren
bei einer inlandischen Spedition eingelagert wurden", nachgehen miussen, ist zu erwidern, daf} die erst im
Finanzstrafverfahren aufgestellte Behauptung des Geschaftsfuhrers, "spater ging dann alles Uber die Spedition", schon
mangels jeglicher Konkretisierung keine Ermittlungspflicht der belangten Behdérde im Abgabenverfahren ausloste,
zumal auch die Berufung keinerlei Hinweis in dieser Richtung enthielt. Dem ist hinzuzuftgen, dal3 sich selbst die
Beschwerde darauf beschrankt, ohne nahere Angaben von einer "gewissen Anzahl von Geschaften", der "betreffenden
Spedition" (die somit im gesamten Verfahren nicht ndher bezeichnet wurde) und den "dortigen Transport- und
Lagerpapieren" zu sprechen, und auch nicht einmal andeutungsweise darlegt, welche flir den Beschwerdefall
wesentlichen Sachverhaltsfeststellungen auf Grund der vermif3ten Ermittlungen hatten getroffen werden kdnnen. Sie
zeigt somit auch die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht auf.

Auch die Ausfihrungen der Beschwerde, die Abgabenbehdrden hatten nicht stillschweigend dariber hinweggehen
darfen, dal3 zu Beginn der Nachschau bei der Beschwerdefiihrerin Batterien und zugehérige Emballagen vorgefunden
worden seien, was beweise, dal es "zumindest in dem zum damaligen Zeitpunkt zuféllig gerade vorhandenen, wenn
auch kleinen Umfang derartige Batterien sehr wohl bei der Beschwerdefuhrerin gegeben" habe, zeigen keinen
relevanten Verfahrensmangel auf. Abgesehen davon, daf3 die Beschwerde auch in diesem Zusammenhang nicht
aufzeigt, welche konkreten Feststellungen die belangte Behérde auf Grund der vermifdten Ermittlungen hatten treffen
kénnen, und auch nicht konkret darlegt, welche Ermittlungen die belangte Behérde in diesem Zusammenhang hatte
anstellen sollen, verkennt die Beschwerdefihrerin, dal? das Vorhandensein von Batterien und Verpackungsmaterial
bei der Beschwerdefuhrerin (unter anderem) zwanglos durch jene Geschéafte erklart werden kann, die nach den
Darlegungen des Geschéftsfuhrers (vgl. Niederschrift vom 19. Februar 1988) anlaRlich der Ubergabe von Rechnungen
mit L abgewickelt wurden ("bei dieser Gelegenheit hat er mir dann auch noch Batterien verkauft"). Schon aus diesem
Grund stellt das Vorhandensein von Batterien und Verpackungsmaterial im Geschaftslokal der Beschwerdefihrerin
keinen Anhaltspunkt dafur dar, dall diese die in den gegenstandlichen Rechnungen angefliihrten Lieferungen
ausgefuhrt hatte.

Auch der Beschwerdevorwurf, die rechtliche Beurteilung des angefochtenen Bescheides sei mangelhaft, weil sich die
belangte Behtrde mit der Nichtanerkennung des Vorsteuerabzuges Gberhaupt nicht und mit der Vorschrift des 8 11
Abs. 14 UStG nur unzureichend, namlich durch Wiedergabe des Gesetzeswortlautes und eines Teils der dazu
ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auseinandergesetzt habe, zeigt schon deshalb keinen
relevanten Begrindungsmangel auf, weil die Beschwerde nicht darlegt, zu welchen vom Ergebnis des angefochtenen
Bescheides abweichenden rechtlichen SchluRfolgerungen die belangte Behérde auf der Grundlage des festgestellten
Sachverhaltes hatte gelangen kénnen.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den §8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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