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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Unterer, tGber die Beschwerde der N-
Genossenschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 16. Dezember 1991, ZI. R/1-V-90217/01, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei:
Marktgemeinde Mauerbach, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 30.
Oktober 1990 war das Ansuchen der Beschwerdefihrerin um Erteilung der baubehdérdlichen Bewilligung fir die
Errichtung einer Wohnhausanlage auf den Parzellen Nr. nn/1 bis 9, EZ nn des Grundbuches Uber die
Katastralgemeinde Mauerbach gemé&R § 98 Abs. 2 der NO Bauordnung 1976 "infolge Widerspruches mit dem geltenden
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ortlichen Raumordnungsprogramm und Bebauungsplan" abgewiesen worden, weil durch die geplante Bebauung die
im ortlichen Raumordnungsprogramm und Bebauungsplan festgelegte Wohndichte von 40 Einwohnern/ha
Uberschritten warde.

Dieser Berufungsbescheid war mit Bescheid der NO Landesregierung vom 24. Janner 1991 aufgehoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde verwiesen
worden, wobei die Aufsichtsbehdérde zusammengefalst die Ansicht vertrat, dal eine im ortlichen
Raumordnungsprogramm festgelegte Wohndichte nicht als Versagungsgrund fir eine Baubewilligung herangezogen
werden konne.

Dieser aufsichtsbehdérdliche Bescheid wurde mit dem hg. Erkenntnis vom 17. September 1991, ZI. 91/05/0064, wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben, weil der Auffassung der belangten Behdrde nicht gefolgt werden kénne, daly
die Wohndichte - nur - eine Planungsrichtlinie sei, aber keine unmittelbaren Wirkungen auf einen Bauwerber entfalte,
und daher eine im &rtlichen Raumordnungsprogramm festgelegte Wohndichte nicht als Versagungsgrund fur eine
Baubewilligung herangezogen werden kénne. Zur Vermeidung von Wiederholungen werde auf die
Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses verwiesen.

Mit dem im fortgesetzten Verfahren ergangenen Bescheid der NO Landesregierung vom 16. Dezember 1991 wurde
daraufhin die Vorstellung der Beschwerdeflhrerin gegen den erwahnten Berufungsbescheid der mitbeteiligten
Marktgemeinde vom 30. Oktober 1990 gemaR § 61 Abs. 4 der NO Gemeindeordnung 1973 abgewiesen, wobei die
Aufsichtsbehdrde zur Begriindung ihrer Entscheidung auf das erwahnte hg. Erkenntnis verwies, woraus sich ergebe,
daB "im Hinblick auf die Ausfiihrungen auf Seite 4, letzter Absatz, des vorgenannten Erkenntnisses die Vorstellung als
unbegriindet abgewiesen werden" musse.

Mit BeschluRR des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Juni 1992, ZI. B 205/92-3, wurde die Behandlung der gegen diesen
Bescheid eingebrachten Beschwerde abgelehnt und mit einem weiteren Beschlul3 dieses Gerichtshofes (vom 8.
September 1992, ZI. B 205/92-5) diese Beschwerde gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof
abgetreten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber diese - gemald § 34 Abs. 2 VWGG erganzte - Beschwerde erwogen:

Der einleitend geltend gemachte Begriindungsmangel des angefochtenen Bescheides ist nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht gegeben, weil durch den Verweis der belangten Behorde auf die Entscheidungsgriinde
des erwahnten hg. Vorerkenntnisses in nachvollziehbarer Weise klargestellt ist, aus welchen Grinden die Vorstellung
gegen den Berufungsbescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 30. Oktober 1990
abgewiesen worden ist. Entsprechend den Entscheidungsgrinden des hg. Vorerkenntnisses wurde der
aufsichtsbehordliche Bescheid vom 24. Janner 1991 namlich deshalb aufgehoben, weil die belangte Behdrde von der
unrichtigen Auffassung ausgegangen ist, dal3, wie schon erwahnt, "die Wohndichte - nur - eine Planungsrichtlinie sei,
aber keine unmittelbaren Wirkungen auf einen Bauwerber entfalte, weshalb eine im Odrtlichen
Raumordnungsprogramm festgelegte Wohndichte nicht als Versagungsgrund fir eine Baubewilligung herangezogen
werden kénne". In dem in der Begriindung des angefochtenen Bescheides ausdriicklich hervorgehobenen letzten
Absatz auf Seite 4 des erwahnten hg. Erkenntnisses wurde ausgefihrt, die belangte Behorde hatte der Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin "mit der in der vorstehenden Sachverhaltsdarstellung wiedergegebenen Begrindung des
angefochtenen Bescheides nicht Folge geben und den Berufungsbescheid der beschwerdefiihrenden Gemeinde
aufheben durfen, weshalb der angefochtene Bescheid gemalR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufzuheben war". Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin ist der Verwaltungsgerichtshof
ungeachtet der zweifellos kurzen Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht daran gehindert, dessen inhaltliche
GesetzmaRigkeit zu Uberprufen, weshalb von einem im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwWGG wesentlichen, also zur
Aufhebung des angefochtenen Bescheides fuhrenden Verfahrensmangel nicht die Rede sein kann.

In Erwiderung auf das Ubrige Beschwerdevorbringen ist vor allem darauf hinzuweisen, dal der Verwaltungsgerichtshof
einen in Gemaliheit des§ 63 Abs. 1 VWGG erlassenen Ersatzbescheid nur dahin Uberprifen kann, ob er der im
vorausgegangenen Erkenntnis gedufRerten Rechtsansicht entspricht, an die auch der Verwaltungsgerichtshof selbst
gebunden ist, vorausgesetzt, daR sich seit Erlassung des mit dem vorausgegangenen Erkenntnis aufgehobenen
Bescheides die Sach- und Rechtslage nicht geandert hat (vgl. dazu die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3.
Auflage, auf S. 735 wiedergegebene hg. Judikatur). Da eine derartige Anderung der Sach- und Rechtslage nicht
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eingetreten ist (sie wird auch von der Beschwerdefiihrerin nicht behauptet), ware der angefochtene Ersatzbescheid
nur dann rechtswidrig, wenn er der im Vorerkenntnis vertretenen hg. Rechtsansicht nicht entsprache, was aber schon
angesichts der ausschlieB3lich auf die Entscheidungsgriinde des hg. Vorerkenntnisses verweisenden Begriindung des
angefochtenen Bescheides nicht der Fall ist. Der in diesem Zusammenhang vertretenen Auffassung der
Beschwerdefihrerin, die Bindungswirkung bestehe ausschlief3lich darin, daR der Grund, der im ersten Rechtsgang
dazu gefuhrt habe, daR der Vorstellung stattgegeben worden sei, nicht mehr als tragendes Begriindungselement in die
Entscheidung der belangten Behorde einflieBen durfe, vermag sich der Gerichtshof insoweit anzuschliel3en, als die
belangte Behdrde - entgegen ihrer friheren Auffassung - im fortgesetzten Verfahren nunmehr bindend davon
auszugehen hatte, dal3 eine im Ortlichen Raumordnungsprogramm festgelegte Wohndichte als Versagungsgrund fur
eine Baubewilligung herangezogen werden kann, weshalb die Baubehérden zufolge § 98 Abs. 2 der NO Bauordnung
1976 berechtigt gewesen sind, das Bauansuchen der Beschwerdefiihrerin ohne Durchfihrung einer Bauverhandlung
mit der Begrindung abzuweisen, daR im Falle der Verwirklichung des Bauvorhabens der Beschwerdefihrerin die im
mafRgebenden ortlichen Raumordnungsprogramm der mitbeteiligten Marktgemeinde vorgesehene Wohndichte
Uberschritten ware. Durch die Aufrechterhaltung des Berufungsbescheides der mitbeteiligten Marktgemeinde hat die
belangte Behdrde unter Bindung an die im erwdhnten hg. Vorerkenntnis ausgedriickte Rechtsauffassung somit
zutreffend zu erkennen gegeben, dafl die Abweisung des Bauansuchens der Beschwerdeflhrerin wegen
Widerspruches zum 6értlichen Raumordnungsprogramm zu Recht erfolgt ist.

Fur die belangte Behorde bestand unter den gegebenen Umstanden keine Verpflichtung, den Berufungsbescheid der
mitbeteiligten Marktgemeinde "in jeder Hinsicht auf eine allfdllige Rechtswidrigkeit hin zu Uberprifen”, weil der
erwahnte Widerspruch des Bauvorhabens der Beschwerdeflihrerin zum 6rtlichen Raumordnungsprogramm fir eine
Abweisung des Bauansuchens genligte, also keine andere Entscheidung zu treffen gewesen ware, wenn das den
Gegenstand des Bauansuchens bildende Vorhaben ohne diesen Widerspruch zum Flachenwidmungsplan
genehmigungsfahig ware. Auch in dieser Hinsicht besteht daher weder ein Begrindungsmangel des angefochtenen
Bescheides, noch hatte die belangte Behdrde eine Veranlassung, einen solchen Mangel des Berufungsbescheides
anzunehmen, weil der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde unmiRverstandlich zum Ausdruck gebracht hat,
daB er das Bauansuchen der Beschwerdefihrerin wegen des erwdhnten Widerspruches des Vorhabens zum &rtlichen
Raumordnungsprogramm abgewiesen hat. Auf das nunmehrige - gegenteilige - Vorbringen, wonach "das eingereichte
Vorhaben nicht mit dem geltenden (gtiltigen) ortlichen Raumprogramm und dem Bebauungsplan im Widerspruch
steht", braucht angesichts der durch die vorstehenden Ausfiihrungen klargestellten Sach- und Rechtslage nicht
eingegangen zu werden, wobei der Gerichtshof nicht zuletzt wegen der mit dem erwahnten Beschlul3 des
Verfassungsgerichtshofes ausgesprochenen Ablehnung der Behandlung der bei diesem Gerichtshof eingebrachten
Beschwerde keine Veranlassung sieht, die darin - ohne Erfolg - geltend gemachten Bedenken gegen den mafgeblichen
Flachenwidmungsplan zum Gegenstand eines Antrages gemaf3 Art. 139 B-VG zu machen.

Da sohin schon der Inhalt der - erganzten - Beschwerde erkennen 13Rt, dal die von der Beschwerdefuhrerin
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Schlagworte

Begrundungspflicht und Verfahren vor dem VwGH Begriindungsmangel als wesentlicher Verfahrensmangellnhalt der
BerufungsentscheidungBesondere verfahrensrechtliche Aufgaben der Berufungsbehorde Spruch des
Berufungsbescheides
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