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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Griesmacher
und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Paliege, Uber die Beschwerde des K in G, vertreten
durch Dr. O, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 30. Oktober
1990, ZI. Ge-47.524/1-1990/Sch/Th, betreffend Ubertretung der Gewerbeordnung 1973, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.510,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft vom 9. August 1990 wurde der Beschwerdeflhrer in dem das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren betreffenden Spruchpunkt I. schuldig erkannt wie folgt:

"|. Sie haben vom 27.2.1990 bis 19.3.1990 in Ihrer Mulldeponie auf den Grst. Nr. 702/1, 705/2, 705/3, 245/1 und 693/1,
KG X, eine offene Deponieflaiche von mind. 5000 m2 eingerichtet, obwohl Thnen im rechtskraftigen Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft vom 19.4.1985, Ge-700/1984 unter Punkt A Z. 1 (Seite 2 des Bescheides) aufgetragen wurde,
die offene Deponieflache moglichst klein zu halten, jeweils nur eine Flache von max. 1000 m2 aufzufullen und zum
Schutz von Verwehungen Abfalle arbeitstaglich und bei Bedarf mit einer diinnen Schicht von Inertmaterial (Bauschutt,
Erdmaterial, Schlier) abzudecken und haben dadurch die vorgeschriebene Bescheidauflage nicht eingehalten.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt: § 367 Z. 26 GewO 1973"

Wegen dieser Verwaltungsubertretung wurde Uber den Beschwerdeflihrer eine Geldstrafe in Héhe von S 5.000,--
(Ersatzarreststrafe finf Tage) verhangt.

Uber die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers erkannte der Landeshauptmann von Oberésterreich mit
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Bescheid vom 30. Oktober 1990 gemaR § 66 Abs. 4 AVG 1950 dahin gehend, daR der Berufung gemaR 8 367 Z. 26 der
GewO 1973 in Verbindung mit 8 51 VStG insofern Folge gegeben werde, als der Tatzeitraum auf 27. Februar 1990
eingeschrankt werde; die verhangte Geldstrafe werde auf S 3.000,--, die Ersatzfreiheitsstrafe auf drei Tage

herabgesetzt.

Zur Begrindung wurde - nach Darstellung des Berufungsvorbringens - ausgefihrt, dem vorliegenden Verwaltungsakt
sei zu entnehmen, dal? das Berufungsvorbringen hinsichtlich des zur Last gelegten Tatzeitraumes zutreffend sei.
Insofern sei daher der Berufung Folge zu geben und die verhangte Strafe herabzusetzen. Im Gbrigen sei der Berufung
entgegenzuhalten, daR eine rechtskréftig vorgeschriebene Auflage nur durch eine Anderung des Bescheides
rechtswirksam abgeandert werden kénne, keinesfalls aber durch Festlegung in einer Niederschrift. Aus dem Inhalt der
Niederschrift kénne daher auch nicht eine nur geringfugige Uberschreitung des Konsenses abgeleitet werden. Dem
Berufungswerber sei - ohne Bezugnahme auf ein bestimmtes Ausmal der Uberschreitung - die Nichteinhaltung der
Auflage, die Deponieflache auf 1000 m2 zu begrenzen, zur Last gelegt worden, wobei durch die Nichteinhaltung der
Auflage durch Verfrachtung von Papier und Plastik Beeintrachtigungen der Nachbarn entstanden seien. Die
Nichteinhaltung der Auflage sei somit erwiesen und im Ubrigen unbestritten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Seinem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich der Beschwerdefihrer in dem Recht verletzt, bei der gegebenen
Sach- und Rechtslage nicht der in Rede stehenden Verwaltungstbertretung schuldig erkannt und hiefur bestraft zu

werden.

Er bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und einer Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften unter anderem vor, die Heranziehung eines gewerbebehordlichen Bescheides
als Straftatbestand im Sinne des § 367 Z. 26 GewO 1973 sei nur dann zulassig, wenn dieser mit gentigender Klarheit
eine Gebots- oder Verbotsnorm dergestalt enthalte, da der Unrechtsgehalt eines Zuwiderhandelns eindeutig
erkennbar sei. Wie aus der Sachverhaltsschilderung hervorgehe, enthalte der Bescheid vom 19. April 1984 keine klare
Gebots- oder Verbotsnorm hinsichtlich der offenen Deponieflachen. Tatsachlich laute die entsprechende Auflage
lediglich: "Offene Deponieflachen sind mdéglichst klein zu halten." Der Nebensatz, wonach jeweils nur eine Flache von
maximal 1000 m2 aufgeflllt werden durfe, habe mit dem Ausmal der offenen Deponiefliche nichts zu tun.
Rechtswidrigerweise verquicke die belangte Behdrde die beiden Auflagen jedoch zu einer einzigen. Jedenfalls sei der
gegenstandliche Auflagepunkt derart allgemein formuliert und mit interpretationsbedtrftigen Merkmalen versehen,
daB daraus eine Gebots- oder Verbotsnorm nicht mit der nétigen Klarheit erkannt werden kénne.

Weiters rlgt der Beschwerdefihrer, es sei zu Unrecht sein Verschulden angenommen worden. Auch sei die
Strafbemessung nicht entsprechend § 19 VStG vorgenommen worden. Im Ubrigen bemangelt der Beschwerdefihrer,
es sei ihm nicht ordnungsgemaR Parteiengehor gewahrt worden. Auch sei die Bescheidbegrindung mangelhaft.

Die Beschwerde erweist sich schon auf Grund nachstehender Erwagungen als begrindet:

GemaR § 367 Z. 26 GewO 1973 begeht eine Verwaltungsiibertretung die mit Geldstrafe bis zu S 30.000,-- zu bestrafen
ist, wer Gebote oder Verbote von gemal} § 82 Abs. 1 oder 82a Abs. 1 erlassenen Verordnungen nicht befolgt oder die
gemal den Bestimmungen der 8§ 74 bis 83 und 359b in Bescheiden vorgeschriebenen Auflagen oder Auftrage nicht
einhalt.

Nach§& 44a Z. 2 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die
Verwaltungsvorschrift zu enthalten, die durch die Tat verletzt worden ist.

Nach & 367 Z. 26 GewO 1973 besteht die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, aus der
Strafbestimmung des § 367 Z. 26 in Verbindung mit der konkret bezeichneten Untergliederung jenes Bescheides, in
dem die betreffende Auflage vorgeschrieben wurde (vgl. dazu u.a. das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 1992, ZI.
91/04/0294).

Die belangte Behdrde trennte im vorliegenden Fall den Spruch des angefochtenen Bescheides in die Darstellung des


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/51
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/367
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/367
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/44a
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/367
https://www.jusline.at/entscheidung/89747

Sachverhaltes (8§ 44a Z. 1 VStG) und die Bezeichnung der verletzten Verwaltungsvorschrift. Dabei widerspricht der
angefochtene Bescheid jedoch insofern der dargestellten Rechtslage, als in dem8 44a Z. 2 VStG betreffenden
Spruchteil zum Spruchpunkt I. als verletzte Norm lediglich § 367 Z. 26 GewO 1973 nicht aber auch jener Punkt des in
Frage kommenden Betriebsanlagengenehmigungsbescheides genannt ist, der die betreffende Auflage enthalt.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.
Der angefochtene Bescheid war daher schon aus diesem Grund gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben, ohne daf3
auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991, insbesondere auch deren Art. Il Abs. 2.

Schlagworte

Verwaltungsvorschrift Mangel im Spruch
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1992:1990040350.X00
Im RIS seit

24.11.1992

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/44a
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/44a
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/367
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1992/11/24 90/04/0350
	JUSLINE Entscheidung


