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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Mag. Unterer, Uber die Beschwerde des W
in B, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in G, gegen den Gemeinderat der Marktgemeinde B wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht mangels Erledigung eines Devolutionsantrages in einem Baubewilligungsverfahren, zu Recht
erkannt:

Spruch

In Anwendung des § 42 Abs. 4 VWGG und § 73 AVG wird gemaR § 98 Abs. 2 der NO Bauordnung 1976 der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 24. April 1989 um die Erteilung der baubehoérdlichen Bewilligung fur die Errichtung einer
Betriebsanlagenerweiterung um einen Silo, ein Flugdach, eine Garage und ein Blrogebdude auf dem Grundstlck Nr.
758, KG B, abgewiesen.

Die Marktgemeinde B hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 6.972,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
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Begriundung

Den dem Verwaltungsgerichtshof nur unvollstandig vorgelegten Verwaltungsakten sowie den Ausfuhrungen in der
Beschwerde kann entnommen werden, dal8 der Burgermeister der Marktgemeinde B zundchst mit einem Bescheid
vom 16. Mai 1989 dem Beschwerdefiihrer die baubehdrdliche Bewilligung zur Errichtung eines Silos, einer offenen
Halle, einer Garage und eines Burogebaudes auf dem Grundstiick 758, KG B, erteilte. Dies offensichtlich deshalb, weil
bei einer Bauverhandlung am 11. Mai 1989 festgestellt worden war, dal3 die im Bebauungsplan vorgesehene offene
Bauweise in den hier in Betracht kommenden StraBen durch die bestehende Altverbauung nicht gegeben sei, und im
gesamten Ortsbereich eine "geschlossene strallenseitige Bebauung" vorliege, "wobei die anschlieBenden
Nebengebdude jeweils an den Grundgrenzen zu den Anrainern errichtet wurden". Auf Grund der Berufung einer
Nachbarin behob der Gemeinderat der Marktgemeinde B mit Bescheid vom 8. Juni 1989 diese Baubewilligung gemalid 8
66 Abs. 4 AVG und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde erster Instanz. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, daR gemdaR § 98 Abs. 1 der NO Bauordnung 1976 (BO)
und dem fir die Gemeinde gultigen Bebauungsplan vom 23. Dezember 1983 es nicht mdéglich sei, die projektierten
Baulichkeiten auf Grund der vorliegenden Lageplane direkt an der Grundgrenze zum Anrainer zu errichten, da in
diesem Gebiet die offene Bauweise vorgesehen sei. Gemal § 98 Abs. 1 (gemeint offensichtlich § 98 Abs. 2 der NO
Bauordnung 1976) sei der Bescheid aufzuheben, wenn sich aus dem Ansuchen und den angeschlossenen Unterlagen
ergebe, dal3 das Vorhaben dem Bebauungsplan widerspreche.

Die vorgelegten Verwaltungsakten zeigen, dal in der Folge eine Anderung des Bebauungsplanes erfolgen sollte, doch
lehnte der Gemeinderat eine solche Anderung ab. Da das Baubewilligungsverfahren vor der Baubehérde erster Instanz
nicht fortgesetzt wurde, beantragte der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 1. August 1990 den Ubergang der
Entscheidungspflicht an den Gemeinderat gemaR § 73 AVG. Inhaltlich wurde in diesem Devolutionsantrag ausgefihrt,
dal der Bebauungsplan nicht gehorig kundgemacht worden sei, sodal er auf den vorliegenden Rechtsfall nicht
angewendet werden konne. Auch materiell-rechtlich verstolRe der Bebauungsplan gegen die bestehende
"Verbauungsweise", weil das verfahrensgegenstandliche Grundstick nur eine geschlossene Verbauung aufweise und
daher die offene Bauweise dem bestehenden Ortsbild widerspreche.

Mit einem Schreiben vom 13. Marz 1991 teilte der Burgermeister dem Beschwerdefuhrer mit, da auf Grund des
Beschlusses des Gemeinderates vom 14. Februar 1991 - Ablehnung der beabsichtigten Anderung des
Bebauungsplanes - die Baubehdrde erster Instanz derzeit nicht berechtigt sei, das Bauansuchen wegen Widerspruchs
zum Bebauungsplan weiter zu verfolgen.

Da der Gemeinderat den Devolutionsantrag nicht erledigte, erhob der Beschwerdefihrer schlieBlich Beschwerde
gemald Art. 132 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof, welche zur ZI. 91/05/0078 protokolliert wurde. Mit Verfugung
vom 22. April 1991 leitete der Verwaltungsgerichtshof gemaR § 35 Abs. 3 VwWGG das Vorverfahren ein und stellte die
Beschwerde der belangten Behdrde mit dem Auftrag zu, gemaR & 36 Abs. 2 VWGG innerhalb der Frist von drei
Monaten den versdumten Bescheid zu erlassen und eine Abschrift des Bescheides dem Verwaltungsgerichtshof
vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliege und dazu gemaf § 36 Abs.
1 VwWGG die Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen. Daraufhin teilte der Blrgermeister mit Schreiben vom 20.
Juni 1991 namens des Gemeinderates mit, daR die Anderung des Bebauungsplanes in der Gemeinderatssitzung vom
14. Februar 1991 abgelehnt worden sei. Im Hinblick auf diese Ablehnung habe der Blrgermeister dem
Beschwerdefiihrer am 13. Méarz 1991 schriftlich mitgeteilt, dal das Bauansuchen wegen Widerspruchs zum
Bebauungsplan nicht weiter verfolgt werden kénne. AbschlieBend verwies der Blrgermeister darauf, dafld bei der
seinerzeitigen BeschluRfassung Uber den Bebauungsplan der Beschwerdeflihrer selbst anwesend gewesen sei. Mit
Bescheid vom 2. Juli 1991 wurde der Devolutionsantrag abgelehnt. Daraufhin stellte der Verwaltungsgerichtshof mit
BeschluR vom 24. September 1991 das Verfahren Uber die SGumnisbeschwerde ein.

Auf Grund einer Vorstellung des Beschwerdefiihrers behob die NO Landesregierung mit Bescheid vom 7. Mai 1992 die
genannte Erledigung des Gemeinderates. Die Gemeindeaufsichtsbehérde vertrat die Ansicht, dal die vom
Verwaltungsgerichtshof mit Verfigung vom 22. April 1991 eingerdumte Frist von drei Monaten am 3. August 1991
geendet habe, der Bescheid des Gemeinderates aber rechtswirksam erst am 20. August 1991 zugestellt worden sei,
sodal} zu diesem Zeitpunkt eine Zustandigkeit des Gemeinderates gar nicht mehr vorgelegen sei. Dieser Bescheid
erwuchs in Rechtskraft. Nach Zustellung dieses Bescheides beantragte der Beschwerdefiihrer beim
Verwaltungsgerichtshof die Wiederaufnahme des mit Einstellung abgeschlossenen verwaltungsgerichtlichen
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Verfahrens. Diesem Antrag gab der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluf8 vom 30. Juni 1992 statt.
Uber die sohin zulissige Sdumnisbeschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach dem hier maRgeblichen Bebauungsplan der Gemeinde B, beruhend auf einem BeschluR des Gemeinderates vom
7. Dezember 1978, liegt das Grundstiick des Beschwerdefihrers in einem als Betriebsgebiet gewidmeten Bereich, fur
welchen eine 70 %ige Verbauung, die Bauklasse II, Ill und die offene Bebauungsweise festgesetzt worden ist. Nach § 21
Abs. 4 der NO Bauordnung 1976 (BO) betrigt der Bauwich, wenn im Bebauungsplan nicht durch eine Baufluchtlinie ein
groRerer seitlicher oder hinterer Bauwich festgelegt ist, was hier nicht der Fall ist, jeweils die Halfte der Gebaudehdhe,
mindestens aber 3 m. Ab der Bauklasse Il und einer Gebdudelange von 15 m betragt der Bauwich die volle
Gebaudehdhe. Sind zwei Bauklassen wahlweise festgelegt, dann gilt ab der Bauklasse Ill der seitliche und der hintere
Bauwich entsprechend der héheren Bauklasse.

Entsprechend dieser Rechtslage hat der Gemeinderat in seinem Bescheid vom 8. Juni 1989 zutreffend festgestellt, daf3
das Bauvorhaben des Beschwerdefiihrers, weil es eine Bebauung direkt an der Grundgrenze zum Anrainer vorsieht,
nicht zulassig ist. Der Gemeinderat hat in diesem Zusammenhang freilich zu Unrecht auf 8 98 Abs. 1 BO verwiesen, weil
diese Gesetzesstelle die Baubehdrde nur u.a. zu der Prufung verpflichtet, ob dem Vorhaben des Bauwerbers u.a. der
Bebauungsplan entgegensteht. Nach § 98 Abs. 2 Satz 1 BO ist ein Antrag ohne Bauverhandlung abzuweisen, wenn er
dem Flachenwidmungsplan oder dem Bebauungsplan widerspricht. Da dies im Beschwerdefall zutrifft, hatte der
Verwaltungsgerichtshof gemaf § 98 Abs. 2 BO ohne Durchflhrung weiterer Verfahrensschritte das Bauansuchen des

Beschwerdeflihrers abzuweisen.

Der Beschwerdefuhrer hat allerdings in seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof Bedenken gegen die
Gesetzmaligkeit des Bebauungsplanes geltend gemacht. Angesichts dieser Bedenken hat der Verwaltungsgerichtshof
mit Verfugung vom 1. Oktober 1992 die Gemeinde aufgefordert, Unterlagen lber die Erlassung des Bebauungsplanes
vorzulegen und bekanntzugeben, ob und aus welchem Grund die Grundstlicksbezeichnungen im Bebauungsplan mit

jenen im Bauplan des Beschwerdefiihrers nicht Gbereinstimmen.

Aus den von der Gemeinde vorgelegten Unterlagen ergibt sich zunachst, dal? auf Grund eines Beschlusses des
Bezirksgerichtes Wolkersdorf vom 15. Marz 1984 eine Umnumerierung der Grundstticke erfolgt ist. Der Bebauungsplan
selbst ist als Entwurf durch acht Wochen im Gemeindeamt aufgelegen und auch nach seiner BeschluRfassung durch
den Gemeinderat ordnungsgemall kundgemacht worden. Den Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers, wonach die
offene Bebauungsweise gewissermalRen versehentlich festgelegt worden sei, kommt nach den dem
Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Unterlagen keine Berechtigung zu. Gerade im Hinblick auf die unmittelbar
angrenzende Widmung Bauland-Agrargebiet hat der Verwaltungsgerichtshof auch keine Bedenken inhaltlicher Natur
gegen die Festlegung der offenen Bebauungsweise in diesem Bereich. Der Verwaltungsgerichtshof sah sich daher zu
einer Antragstellung nach Art. 139 B-VG an den Verfassungsgerichtshof wegen Gesetzwidrigkeit des Bebauungsplanes
nicht veranlalit.

Auf Grund der dargelegten Erwdgungen war spruchgemald zu entscheiden.

Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff. VWGG und die Verordnung BGBI. Nr. 104/1991 im
Rahmen des gestellten Antrages. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft nicht erforderliche Stempelgebuhren.
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