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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Dorner
und Dr. Kremla als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerde des A in L, vertreten
durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 9. September 1992, ZI.
4.328.662/2-111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemaR8& 66 Abs. 4 AVG erlassenen, nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefihrers gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich vom 20. Janner 1992 ab und versagte dem Beschwerdefihrer

die Gewahrung von Asyl.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer die "Verletzung des mir gesetzlich
gewahrleisteten Rechts auf Feststellung meiner Fllichtlingseigenschaft nach den einschlagigen Bestimmungen des
Asylgesetzes" geltend. In Ausfuhrung der Beschwerde bringt er vor, der Spruch des angefochtenen Bescheides sei
unklar und unbestimmt, weil ihm nicht entnommen werden kdnne, welche konkrete Erstbehdrde gemeint sei. Eine
genaue Bezeichnung des erstbehdrdlichen Bescheides sei unterlassen worden. So fehle die Angabe der Geschaftszahl
und des Ausstellungsdatums, weshalb der angefochtene Bescheid an Rechtswidrigkeit seines Inhaltes leide. Weiters
habe der Beschwerdefiihrer taugliche Asylgriinde geltend gemacht, die zu seiner Anerkennung als Flichtling hatten
fihren mussen. Die Ansicht der belangten Behorde, der Beschwerdefihrer sei bereits in Ungarn vor Verfolgung sicher
gewesen, sei unrichtig und durch keinerlei Ermittlungen gedeckt. Der Aufenthalt des Beschwerdefuihrers, der lediglich
der Durchreise gedient habe, sei den Behorden dieses Landes nicht bekannt geworden und von ihnen somit auch
nicht geduldet worden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde in einem gemalR8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat
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erwogen:

Dal3 ein Asylwerber durch einen Bescheid wie den angefochtenen - entsprechend dem vom Beschwerdeflhrer
bezeichneten Beschwerdepunkt gemal38 28 Abs. 1 Z. 4 VwWGG - in seinem gesetzlich gewahrleisten Recht auf
"Feststellung der Fluchtlingseigenschaft" auch auf dem Boden des Asylgesetzes 1991 verletzt sein kann, hat der
Verwaltungsgerichtshof unter anderem bereits in seinem Erkenntnis vom 14. Oktober 1992, ZI. 92/01/0834, dargetan.

Dem Beschwerdefihrer ist beizupflichten, da der Spruch des angefochtenen Bescheides weder die Angabe der
Behorde, die den erstinstanzlichen Bescheid erlassen hat, noch das Datum oder die Zahl dieses Bescheides anfuhrt.
Die Bezeichnung des Gegenstandes der Erledigung (Berufung gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Oberosterreich vom 20. Janner 1992, ZI. FrA-4511/91) ist aber der Begrundung des angefochtenen
Bescheides mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen. Da Spruch und Begriindung insoweit eine Einheit bilden,
wurde der Beschwerdefuhrer dadurch, dal3 der Gegenstand der Erledigung im Spruch des angefochtenen Bescheides
mit den Worten "Berufung gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion" nur allgemein umschrieben wurde, nicht in
seinen Rechten verletzt. Wie im Ubrigen aus der Beschwerde hervorgeht, bestand beim Beschwerdefihrer auch kein
Zweifel dartber, dal mit dem angefochtenen Bescheid Uber die angeflihrte Berufung entschieden worden ist.

Der Beschwerdeflihrer hat - der unwidersprochen gebliebenen Sachverhaltsdarstellung in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides zufolge - in Berichtigung der in seinem schriftlichen, von seinem Rechtsvertreter verfalRten
Asylantrag angefiihrten Griinde bei seiner niederschriftlichen Befragung durch die Behérde erster Instanz ausgefuhrt,
in der Turkei weder wegen seiner kurdischen Abstammung noch wegen seiner Zugehdrigkeit zur alevitischen
Glaubensgemeinschaft direkten behordlichen Verfolgungen ausgesetzt, sondern lediglich mit den allgemeinen
Diskriminierungen der Kurden und Aleviten nicht einverstanden gewesen zu sein. Der Beschwerdefihrer habe
vermutet, dal der Umstand, daf er nur ein Gymnasium "mit schlechtem Ruf" habe besuchen dirfen, und daf3 er die
Zulassungsprifung fur die Universitat nicht bestanden habe, auf seine kurdische Abstammung zurlckzufiihren sei.

Dieses, in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid durch keinerlei weitere Asylgriinde erganzte Vorbringen
hat die belangte Behdrde zu Recht als nicht geeignet angesehen, das Vorliegen eines der in der Flichtlingskonvention
angefuhrten Asylgriinde darzutun, weil die allgemeine Lage einer ethnischen Minderheit oder der Angehdrigen einer
Religionsgemeinschaft im Heimatland eines Asylwerbers noch nicht als konkret gegen eine bestimmte Person
gerichtete Verfolgung gewertet werden kann. Dariber hinausgehende konkret gegen ihn gerichtete, von staatlichen
Stellen ausgehende bzw. von diesen geduldete Verfolgungshandlungen gegen seine Person - die Vermutung, wegen
der kurdischen Abstammung hinsichtlich des Schulbesuches und der Benotung einer Zulassungspriifung benachteiligt
worden zu sein, ist nicht geeignet, das Vorliegen solcher Verfolgungshandlungen darzutun - hat der Beschwerdefihrer
aber nicht geltend gemacht.

Da bereits aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers ersichtlich ist, dal} es ihm im Verwaltungsverfahren nicht
gelungen ist, das Vorliegen von in der Genfer Konvention angefihrten Fluchtgriinden fir seine Person glaubhaft zu
machen, kann eine Erérterung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer im Sinne des § 2 Abs. 2 Z. 3 Asylgesetz 1991 bereits
in Ungarn vor Verfolgung sicher war, unterbleiben.

Bereits der Inhalt der Beschwerde IlaRt sohin erkennen, daR die vom Beschwerdefihrer behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, weshalb die Beschwerde gemal § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen war.

Aus diesem Grund konnte auch eine Entscheidung des Berichters Uber den (zur hg. ZI. AW 92/01/0194 protokollierten)
Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, unterbleiben.
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