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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Dorner,
Dr. Kremla, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerde 1.
des NB,

2. der DB, beide in H, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen die Bescheide vom 17. April 1992, ZI. 4.274.937/8-
1/13/91 (zu 1.) und ZI. 4.274.937/3-111/13/89 (zu 2.), beide betreffend Feststellung der Fliichtlingseigenschaft, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Héhe von je S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit den im Instanzenzug gemal3 8 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheiden des Bundesministers fur Inneres vom 17.
April 1992 wurde festgestellt, dal3 die Beschwerdefihrer - ein Staatsangehdriger Jugoslawiens albanischer Nationalitat,
der am 14. Mai 1989 in das Bundesgebiet eingereist ist, und eine rumanische Staatsangehorige ukrainischer
Abstammung, die am 20. Mai 1989 in das Bundesgebiet eingereist ist - nicht Flichtlinge im Sinne des Asylgesetzes

seien.
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Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende, in Ansehung des erstgenannten Bescheides vom
Erstbeschwerdefuhrer und in Ansehung des zweitgenannten Bescheides von der Zweitbeschwerdefihrerin erhobene
Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

I. Zur Beschwerde des Erstbeschwerdefihrers (hg. Z1.92/01/0585):

Der Erstbeschwerdefihrer hat bei seiner Vernehmung am 20. Mai 1989, zu seinen Fluchtgrinden befragt, angegeben,
dal3 er sein Heimatland verlassen habe, weil er als Angehériger der albanischen Volksgruppe mit den in seiner Heimat
herrschenden Verhaltnissen nicht einverstanden sei. Die Albaner wirden durch die Serben ungerechtfertigterweise
unterdrickt und benachteiligt, und man wolle sie aller ihnen zustehenden Rechte berauben, wogegen sie sich mit
politischen Mitteln wehrten. Er selbst habe gemeinsam mit Bekannten anfangs Oktober 1988 politische Parolen an
Hauswande in Pristina geschrieben, sei aber wegen dieser Tatigkeit - im Gegensatz zu einigen Bekannten, darunter
auch seinem Cousin, die aus diesem Grunde von der Miliz festgenommen worden seien - nicht ausgeforscht worden.
Er sei im Besitz eines jugoslawischen Reisepasses gewesen und am 10. Oktober 1988 nach Rumanien "gefllichtet", wo
er sich bei Bekannten aufgehalten habe. Bei seiner Riickkehr nach Jugoslawien am 1. April 1989 sei ihm an der Grenze
ohne Angabe von Griinden der Reisepald abgenommen worden, worauf man ihn aber "ohne weiteren Anstand" habe
weiterreisen lassen. Er habe angenommen, dal? sein Cousin bei der Vernehmung seinen Namen "preisgegeben" habe
und ihm deshalb "vorerst" der Reisepald abgenommen worden sei. Zu Hause habe er sich versteckt gehalten, weil er
beflrchtet habe, verhaftet zu werden. Er sei ndmlich zu Hause durch die Miliz gesucht worden, welche aber eine
schriftliche Vorladung nicht hinterlassen habe. Da er versteckt nicht Ianger habe leben kénnen, habe er sich zur Flucht
aus Jugoslawien, wohin er auf keinen Fall mehr zurtickkehren wolle, entschlossen.

In seiner Berufung stellte sich der ErstbeschwerdefUhrer auf den Standpunkt, dal3 er vor allem deshalb politisch
verfolgt sei, weil er am 20. September 1988 Aufrufe zur Demonstration gegen die Unterdrickung der Freiheit durch die
Serben im Kosovo geschrieben und verteilt sowie die Demonstration auch organisiert habe. Sein Cousin, der an dieser
Demonstration teilgenommen habe, sei verhaftet worden. Zu ihm sei die Polizei ebenfalls gekommen, doch sei ihm die
"Flucht" nach Rumanien gelungen, wo ihn bereits seine nunmehrige Gattin, die Zweitbeschwerdefihrerin, erwartet
habe. Als er aus Rumanien zurtickgekehrt sei, habe man ihm an der Grenze den Reisepald abgenommen und ihn far
zwei Tage ins Gefangnis gesteckt. Einige Tage danach habe er neuerlich Aufrufe verfalRt, sodal er wegen der
drohenden Verhaftung vor der Polizei habe fliehen mussen. Nachdem er in Osterreich gewesen sei, sei die
Zweitbeschwerdefuhrerin nachgekommen, und sie hatten hier geheiratet, weil man sie in Rumanien nicht habe
heiraten lassen.

Die belangte Behoérde hat den Angaben des Erstbeschwerdefihrers - entgegen seiner Ansicht - nicht in Ansehung
seiner "gesamten Aussagen", sondern - abgesehen von der Wuirdigung einer von ihm vorgelegten Urkunde - nur
hinsichtlich der in der Berufung aufgestellten Behauptung, er sei anla3lich seiner Riickkehr nach Jugoslawien auch zwei
Tage im Geféngnis festgehalten worden, die Glaubwurdigkeit versagt. Mit ihrer Auffassung, es sei durchaus schlissig,
wenn den ersten Angaben, die ein Asylwerber nach seiner Ankunft in Osterreich mache, gegeniiber spiterem
gesteigertem Vorbringen héhere Bedeutung beigemessen werde, befindet sich die belangte Behdrde im Einklang mit
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 16. September 1992, ZI.
92/01/0181, mit weiteren Judikaturhinweisen). Es widerspricht auch nicht den Denkgesetzen oder den Erfahrungen des
taglichen Lebens, wenn die belangte Behorde in diesem Zusammenhang weiters ausgeflhrt hat, es sei kaum
vorstellbar, daB in den wenigen Wochen, die zwischen der behaupteten Inhaftierung und der erstinstanzlichen
Befragung gelegen seien, ein derart gravierendes Ereignis "vergessen" werde. Daran kdnnte auch der vom
Erstbeschwerdefiihrer nunmehr ins Treffen gefiihrte Umstand, dal3 er bei seiner Vernehmung "wegen der Bedeutung
des Vorgangs diesbezlglich sehr aufgeregt war", nichts dndern. Seinem Vorbringen, es sei seine Vernehmung "doch
nur sehr kursorisch erfolgt", steht entgegen, daR der Erstbeschwerdefiihrer - wie aus der in den vorgelegten
Verwaltungsakten erliegenden Niederschrift vom 20. Mai 1989 hervorgeht - ausdricklich erklart und dies mit seiner
Unterschrift bestatigt hat, daR er "versichere, daR meine Angaben vollstandig und wahrheitsgemal sind und ich in
meiner Heimat in keiner Weise oder aus keinem Grund weiteren als vorstehend angefuhrten Verfolgungen ausgesetzt
war", und er (nach Vorlesen des Inhaltes der unter Beiziehung eines Dolmetsch aufgenommenen Niederschrift) "nichts
anzufiigen" habe. Im Ubrigen ist dazu zu bemerken, dal3 der Erstbeschwerdefihrer auch dann, wenn man von diesem
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zusatzlichen und seinen Erstangaben widersprechenden Vorbringen in der Berufung ausginge, nicht dargetan hat, dal3
seine kurzfristige Inhaftierung auf im Art. 1 Abschnitt A Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention angefiuihrte Grinde,
insbesondere die der politischen Gesinnung oder der Nationalitat, zurtickzufihren gewesen sei.

Die Ubrigen vom Erstbeschwerdefihrer geltend gemachten Griinde, soweit sie nicht blof3 allgemeiner Natur sind und
daher von vornherein fur die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft nicht in Betracht kommen, sind - wie die
belangte Behdrde im Ergebnis richtig erkannt hat - nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen. Aus dem
Schreiben von Parolen bzw. von Aufrufen und deren Verteilen allein laB3t sich eine wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung aus Konventionsgrinden nicht ableiten (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Mai
1989, ZI. 89/01/0082). Das gleiche gilt fur die Teilnahme an verbotenen Demonstrationen, sofern nicht auch
diesbezliglich weitere, ins Gewicht fallende Umstande hinzutreten, wobei jedoch selbst die Festnahme und Anhaltung
von Teilnehmern an solchen Demonstrationen noch keine Verfolgungshandlungen im Sinne der Konvention darstellen
wlrden (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. November 1990, ZI. 90/01/0136). Auch wenn die
Rlge des Erstbeschwerdeflihrers, die belangte Behdrde habe keine ausreichende Begriindung fur ihre Annahme der
mangelnden Echtheit und Richtigkeit der von ihm am 11. Juli 1990 vorgelegten, ihn betreffenden "Vorladung" einer
bestimmten Sondermilizstelle in seinem Heimatland fur den 10. Februar 1990 gegeben, berechtigt ware - was aber
unerortert bleiben kann, weshalb auf das diesbezigliche Beschwerdevorbringen nicht mehr einzugehen ist -, ware dies
zu seinen Gunsten nicht zielfihrend. Diese "Vorladung" ware nach ihrem Inhalt lediglich "wegen Durchfihrung eines
amtlichen Gesprachs" ausgestellt worden, wobei der Beschwerdefiihrer nicht einmal einen Zusammenhang mit seiner
politischen Tatigkeit, dariiberhinaus aber auch nicht im Falle der Befolgung der "Vorladung" ihm drohende weitere
MalRnahmen, die einen Aufenthalt in seinem Heimatland fir ihn unertréglich gemacht hatten, dargetan hat. Eine bloR
subjektiv empfundene Furcht vor Verfolgung gentigt fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht. Dall dem
Beschwerdefiihrer der Reisepal3 abgenommen wurde, ist - ebenso wie wenn ihm dessen Ausstellung verweigert
worden ware - schlieBlich ebenfalls nicht als Verfolgung im Sinne der Konvention anzusehen (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Oktober 1992, ZI. 92/01/0345).

Il. Zur Beschwerde der Zweitbeschwerdefuhrerin (hg. ZI. 92/01/0586):

Die Zweitbeschwerdefuhrerin hat anlaBlich ihrer Erstbefragung am 29. Mai 1989 angegeben, daR sie im Juli 1988 in
ihrer Heimatstadt einen Antrag auf EheschlieBung mit dem Erstbeschwerdefihrer gestellt habe, worauf sie von der
Miliz vorgeladen, verhort, ohne Haftbefehl zwei Tage lang festgehalten und tatlich milZhandelt worden sei. In ihrer
Berufung wiederholte die Beschwerdeflhrerin, dald sie als Folge ihres Ansuchens um Ausstellung der Heiratspapiere
einer Reihe von Repressionen seitens der rumanischen Behdrden ausgesetzt gewesen sei. Dies sei der Grund
gewesen, warum sie ihre Heimat ohne ReisepaR und sonstige Dokumente verlassen und in Osterreich um politisches
Asyl angesucht habe. Sie habe dann hier am 17. August 1989 den Erstbeschwerdefiihrer geheiratet und erwarte fur
Februar 1990 ein Kind. Als Angehdrige der ukrainischen Minderheit in Rumanien habe sie standig Repressionen zu
erdulden gehabt und sei sowohl im Gebrauch ihrer Sprache als auch in ihren sonstigen Lebensgewohnheiten
Benachteiligungen ausgesetzt gewesen. Angehorige dieser Minderheit wirden von der Polizei standig, vor allem
wahrend der Nacht, kontrolliert. Fir ihre Entscheidung, sich ihren Ehemann frei zu wahlen, misse sie in ihrem
Heimatland mit einer siebenjdhrigen Gefangnisstrafe rechnen.

Dazu stellte die belangte Behorde zunachst fest, da die Revolution im Dezember 1989 in Rumanien die Abhaltung
freier und demokratischer Wahlen am 20. Mai 1990 zur Folge gehabt habe, was als wesentliches Indiz fir einen
Demokratisierungsprozel? gewertet werden kénne, sodaR Verfolgungshandlungen, wie sie fiir die Ara Ceausescu
typisch gewesen seien, als nicht mehr gegeben angesehen werden kdnnten. Es erscheine daher unwahrscheinlich, daR
die Zweitbeschwerdeflhrerin aufgrund ihrer EheschlieBung mit einem jugoslawischen Staatsbirger in Rumanien
weiterhin Repressalien ausgesetzt sein kdnnte. Die Zweitbeschwerdefihrerin bestreitet dies und bekampft damit zu
Recht die Beweiswlrdigung der belangten Behorde, kann doch aus der Abhaltung von Wahlen fir sich allein kein
zwingender SchluBR auf den allgemeinen Wegfall von zuvor als "typisch" anzusehenden Verfolgungshandlungen
gegenlUber bestimmten Personen oder Personengruppen gezogen werden (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Mai 1992, ZI. 91/01/0216). Dieser Verfahrensmangel ist aber nicht wesentlich, weil
die belangte Behorde auch bei dessen Vermeidung zu keinem anderen, flr die Zweitbeschwerdefiihrerin glinstigeren
Bescheid hatte kommen kdnnen.

Hatte die Zweitbeschwerdeflihrerin, wenn auch bereits langere Zeit vor ihrer Ausreise, die von ihr behaupteten
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MalRnahmen staatlicher Behorden ihres Heimatlandes schon wegen der Absicht, den Erstbeschwerdefuhrer zu
ehelichen, Uber sich ergehen zu lassen, so kdnnte demnach ihre Furcht, im Falle ihrer Riickkehr nunmehr aufgrund der
inzwischen erfolgten Eheschlielung mit dem Erstbeschwerdefiihrer Schwierigkeiten mit den staatlichen Behdrden
ihres Heimatlandes zu bekommen, durchaus begrindet sein. Voraussetzung fir die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft ist aber, dal3 es sich hiebei um Verfolgungshandlungen aus zumindest einem der im Art. 1
Abschnitt A Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention taxativ angefihrten Grinde handelt. Die Zweitbeschwerdefihrerin
selbst hat aber diesbezlglich keinen Bezug zu ihrer ukrainischen Abstammung hergestellt, weshalb davon
ausgegangen werden mulf3, daRR die von ihr aus diesem Grunde zu erwartenden Nachteile, unabhangig davon,
grundsatzlich alle Staatsburger ihres Heimatlandes, die sich in der gleichen Situation befinden, treffen wirden.

Wie die belangte Behdrde des weiteren richtig erkannt hat, stellen die von der Zweitbeschwerdefihrerin ins Treffen
gefuhrten allgemeinen Beeintrachtigungen wegen ihrer ukrainischen Abstammung, die zum Teil nich naher
konkretisiert wurden und im ubrigen nicht individuell gegen ihre Person gerichtet waren, keine tauglichen Asylgriinde
dar.

I1l. Da sich somit ZUSAMMENFASSEND die Beschwerde in Ansehung beider Beschwerdeflhrer als unbegriindet erweist,
war sie gemald 8 42 Abs. 1 VWGG zur Ganze abzuweisen.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 104/1991.

Schlagworte

freie Beweiswurdigung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1992:1992010585.X00
Im RIS seit

03.04.2001
Zuletzt aktualisiert am

30.09.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1992/11/25 92/01/0585
	JUSLINE Entscheidung


