jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 1992/11/25
92/01/0949

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.11.1992

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

Norm

B-VG Art131 Abs1 Z1;
VwGG 8§33 Abs1;
VwWGG 8§34 Abs1;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Kremla
und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Lammer, in der Beschwerdesache des Dr. W,
Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Niederdsterreich vom 1. Oktober
1992, ZI. VS 647/92, betreffend Bestellung zum Verteidiger, den BeschluR gefaf3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Der beschwerdefiihrende Rechtsanwalt wurde mit dem Bescheid einer Abteilung des Ausschusses der belangten
Rechtsanwaltskammer gemal § 45 RAO fur die Informationsaufnahme in der Strafsache des LG fiir Strafsachen Wien,
GZ 25 c Vr 2700/92, gegen | alias A, zum Verteidiger bestellt. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung gab der
AusschuB der belangten Rechtsanwaltskammer mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich - aus dem Inhalt
der Beschwerde erkennbar - in seinem Recht verletzt, nicht im oben erwahnten Verfahren gemal3 § 45 RAO zum
Verteidiger bestellt zu werden. Er begrindet dies im wesentlichen damit, daR er seit 19. Mai 1992 "Nichtmitglied" der
belangten Rechtsanwaltskammer sei, da er an diesem Tag seinen begriindeten Austritt erklart habe. Er fUhrt unter
anderem aus, die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht zu beantragen, da die Angelegenheit (gemeint
offenbar: das Verfahren, in dem der Beschwerdefihrer zum Verteidiger bestellt wurde) bereits erledigt sei.

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde nach Erschopfung des
Instanzenzuges wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu
sein behauptet. Ausschlaggebend fur die Beurteilung der Beschwerdelegitimation ist sohin, ob der Beschwerdefihrer
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nach Lage des Falles durch den bekampften Bescheid - ohne Rucksicht auf dessen GesetzmaRigkeit - Uberhaupt in
einem subjektiven Recht verletzt sein kann. Fehlt die Moglichkeit einer Rechtsverletzung in der Sphare des
Beschwerdefiihrers, so ermangelt diesem die Beschwerdeberechtigung. Die Rechtsverletzungsméglichkeit wird immer
dann zu verneinen sein, wenn es fur die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers keinen Unterschied macht, ob der
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde aufrecht bleibt oder aufgehoben wird. Flr die Beurteilung der Frage, ob der
Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid in dem behaupteten Recht verletzt sein kann, kommt es (auch)
auf den Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung an. Dafir spricht nicht nur der Wortlaut des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG (arg.:
"... verletzt zu sein", sondern auch die Bestimmung des § 33 Abs. 1 VWGG, der sich entnehmen 1aBt, dall der
Gesetzgeber das Rechtsschutzbedirfnis auch fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren als Prozel3voraussetzung
versteht. Fihrt ndmlich die Klaglosstellung des Beschwerdefiihrers in jeder Lage des Verfahrens zu dessen Einstellung,
so ist anzunehmen, dalR eine Beschwerde von vornherein als unzuldssig betrachtet werden muR, wenn eine der
Klaglosstellung vergleichbare Lage bereits bei der Einbringung der Beschwerde vorliegt. Eine derartige Beschwerde ist
mangels Rechtsschutzbedifnisses zuriickzuweisen (vgl. z.B. den hg. Beschlul3 vom 20. Janner 1992, ZI. 92/18/0013).

Im Hinblick darauf, dall nach den Beschwerdeausfihrungen das Verfahren, in dem der Beschwerdeflhrer gemal § 45
Abs. 1 RAO zum Verteidiger bestellt wurde, bereits abgeschlossen ist und eine Tatigkeit des Beschwerdeflhrers in
diesem Verfahren somit nicht mehr in Betracht kommt, macht es fir die Rechtsstellung des Beschwerdefihrers keinen
Unterschied, ob der angefochtene Becheid aufrecht bleibt oder aufgehoben wird. Bei dieser Sachlage ware die
Erreichung des Verfahrenszieles (die Aufhebung des angefochtenen Bescheides) fir den Beschwerdeflhrer ohne
objektiven Nutzen. Die vorliegende Beschwerde war sohin mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemal § 34 Abs. 1
VWGG zurlckzuweisen.
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